Zprava Akreditaéni komise o hodnoceni doktorského studijniho programu a priabéhu

statnich rigoréznich zkouSek na Fakulté pravnické Zapadocdeské univerzity v Plzni

listopad 2009

1) Uvod

Akredita¢ni komise (dale jen AK) rozhodla na svém zasedani, které se konalo ve dnech 16. -
17. Cervna 2009 ve Vyskové, ze bude v souladu s § 84 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach),
provedeno hodnoceni kvality akreditovanych c¢innosti Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity (dale jen FP ZCU), které bude zaméfeno na doktorsky studijni program a statni
rigordzni zkouSky. Dlvodem pro zahdjeni tohoto hodnoceni (pfedchozi hodnoceni bylo
uzavieno v ¢ervnu 2008 a v dubnu 2009 byla AK doruéena i kontrolni zprava) bylo zavazné
podezieni, ze Akreditacni komise mohla byt uvedena v omyl tdaji obsazenymi v piedlozené
zadosti o prodlouzeni platnosti akreditace doktorského studijniho programu, nebot’ predlozena
zadost obsahovala nepravdivé ¢i zavadgjicich informace. Pro hodnoceni jmenovala AK
ucelovou pracovni skupinu ve sloZeni: Vladimira Dvotdkova — pfedsedkyné, Svatava Rakova,
Pavel Hoschl, Jan Roda, Karel Chadt, Jan Pfihoda, Vladimir Sladecek, Radim Boha¢, Josef
Fiala a zastupce Studentské komory Rady vysokych skol Petr Soukenik.

Ucelova pracovni skupina si vyzadala pro hodnoceni nasledujici podklady:

e Sebehodnotici zpravu zpracovanou ve struktufe dané poZadavky ucelové pracovni
skupiny.

e Pichled obhajovanych rigordznich a diserta¢nich praci, véetné posudkii a vysledki
obhajob, slozeni komisi pro obhajoby a udaje o zpisobu zvefejnéni, resp. misté jejich
uloZeni.

e Analyzu rigordznich a disertacnich praci.

e Informace o vyzkumné, vyvojové a dal§i tvirci Cinnosti fakulty, vcetné udaji
0 publikovanych vysledcich evidovanych v databazi RIV.

e Zépisy z jednani védecké rady FP ZCU a oborové rady.

e Vyuzila vefejné pristupné informace a dokumenty, jako jsou zapisy z jednani
Akademického senatu FP ZCU, vyroéni zpravy a aktualizace dlouhodobého zaméru

ZCU.



Navitéva uéelové pracovni skupiny na FP ZCU se uskuteénila 23. ¥{jna 2009 ve sloZeni:
Vladimira Dvorakova, Svatava Rakova, Pavel Hoschl, Jan Roda, Karel Chadt, Jan Piihoda,
Vladimir Sladec¢ek, Radim Boha¢, Josef Fiala a Petr Soukenik a tajemnik AK Jifi Smrcka.
Soucasti navitdvy bylo jednani s vedenim vysoké $koly, vedenim FP ZCU, akademickymi
pracovniky, zastupci Akademického senatu FP ZCU a studenty, kontrola ¢innosti a evidence
na studijnim odd¢leni, kontrola vybranych disertacnich a rigordznich praci a jejich
dokumentace.

Pribéh hodnoceni byl poznamenan zménami, ke kterym na FP ZCU doslo v pribéhu
hodnoceni (tj. aféra, jez vedla k rezignaci dékana a dvou prodékanii). Podklady vyzadané
ucelovou pracovni skupinou nakonec zpracovaval az tym pod vedenim Jitiho PospiSila, ktery
byl povéfen fizenim fakulty. Ugelovéa pracovni skupina rovnéz spolupracovala s Komisi pro
provéfovani studia absolventll a pribshu rigorézniho fizeni na FP ZCU (jmenovanou
rektorem Josefem Prisou), ktera pracuje pod vedenim prorektorky Evy Pasackové, a také
s Komisi pro kontrolu &innosti Ustavu stitu a prava AV CR, v. v. i. (jmenovanou
Akademickou radou AV CR), ktera pracuje pod vedenim Jana Zimy.

2) Obecna zji§téni k situaci na FP ZCU

Uskutec¢novani doktorského studijniho programu a statnich rigoréznich zkousek bylo vyrazné
determinovéno situaci na PF ZCU. Je proto nezbytné tuto situaci nejprve analyzovat:

1. Na FP ZCU byly dlouhodobé nefunkéni standardni kontrolni mechanismy, jez

vykonava akademicka obec, a to zejména:

. Neexistovalo kolegium dékana.
. Nekonaly se porady vedoucich kateder.
. Védecka rada se neschazela minimalné jednou za semestr a neprojednavala

zakladni dokumenty (napf. zadosti o akreditaci studijnich programti).
. Akademicky senat neschvaloval vyro¢ni zpravy fakulty (jak je stanoveno
vV § 27 odst. 1. pism. d) zakona o vysokych skolach), nezabyval se problémy
fakulty, na néz napt. upozornovala AK (zprava o hodnoceni z ¢ervna 2008).
. Neschézela se oborova rada.
2. Neprihledny systém prijimaciho Fizeni, vcetné pfijimaciho fizeni do doktorského
studijniho programu. Netransparentni ,,pfestupy* z jinych vysokych Skol. Pfijimani

studentll i mimo fadné vypisované terminyi, tj. ad hoc.



10.

Nestandardni uznavani splnéni povinnosti (tj. zapoctl, zkousSek) z ptedchoziho
studia. O uznani rozhodoval sam prodé€kan, aniz by pied tim uznani konzultoval s tim,
kdo za pfedmét odborn¢ odpovida.

Nedodrzovani zakladni standardy evidence splnénych studijnich povinnosti.
V piipadé chybé&jiciho zapoc¢tu nebo znamky v elektronickém systému vkladala tdaje
studijni referentka jen na zéklad¢ indexu, aniz by ovétovala spravnost na piislusné
katedie. Ke vkladani dochézelo i tehdy, pokud vyucujici nebyl opravnén K ude€leni
zéapoctu ¢i zkousky.

Nezpracovavaly se a neschvalovaly vyroéni zpravy. FP ZCU nepiedavala univerzité
kazdoro¢ni aktualizace dlouhodobého zaméru.

Nebyla jednozna¢né stanovena pravidla pro vytvareni zkusSebnich komisi pro statni
zkousky, nedodrzoval se studijni a zkuSebni fad, ani vyhldska dékana tykajici se
rigor6zniho fizeni ¢. 18/1999/2000. Ta je navic v rozporu se zakonem (viz nize).
Studijni dokumentace, protokoly o obhajobach byly vedeny ledabyle. Dokumentace je
Casto neuplna. V nékterych protokolech komisi je velmi obtizné identifikovat ¢leny
komisi, jména nejsou Citeln€ uvedena, pouze ,,podpisy*.

Neexistujici akreditace pro n¢které obory doktorského studia se obchazely vytvatfenim
neadekvatnich ,,specializaci®, napt. ,,spravni pravo* jako specializace ,,obcanského
prava“ (konstatovano jiz ve zpravé o hodnoceni z roku 2008).

Zvetejnovani zavérecnych praci v knihovné bylo zna¢né nesystematické, a to i u praci
obhajenych od roku 2006. Zvetejiovany nebyly posudky a tdaje o vysledcich
obhajob.

Nedostateéna védeckd a vyzkumna &innost na fakultd. Smlouva mezi FP ZCU
aUstavem stitu a prava AV CR (podepsand Milanem Kindlem za fakultu
a Jaroslavem Zachariasem za Ustav statu a prava AV CR) byla pro FP ZCU velmi
nevyhodna, protoze vyhrazovala grantovou aktivitu pouze pro Ustav statu a prava AV
CR. To fakticky zbavovalo FP ZCU moznosti ziskévat granty, a tim i finanéni
prostiedky pro vlastni vyzkum, ndkup literatury, podporu mladych badateld,
vyzkum na univerzité (viz tabulka). Vzhledem Kk tomu, Ze se finan¢ni prostfedky na
tento vyzkum, ktery je podstatny pro rozvoj studentské a odborné ¢innosti, odvozuji ze
ziskanych prostfedkli v minulosti, nésledky fakulta ponese jesté v dalSich letech.

Tabulka: Poskytnuté dotace na specificky vyzkum Zapadoceské univerzity
Vv Plzni (Castky jsou uvedeny v tis. K¢.)



Sou¢asti ZCU 2006 2007 2008
Fakulta strojni 7 600 9650 7582
Fakulta elektrotechnicka 4700 4900 4 608
Fakulta aplikovanych véd 15 300 15 700 18 221
Fakulta ekonomicka 1200 1500 946
Fakulta filozoficka 2700 3389 3063
Fakulta pedagogicka 1000 1000 575
Fakulta pravnicka 247 300 311
Celkem 32747 36 439 35306

11.  Vystupy vyzkumu akademickych pracovniki FP ZCU (publikace) se dlouhodobé
nezadavaly do databaze informaéniho systému vyzkumu (RIV), coz poskozovalo
hodnoceni fakulty, zejména v souvislosti s doktorskym studiem.

12.  Nestandardni struktura personalniho zabezpeceni studijnich programu. Na jedné stran¢
na FP ZCU piisobi neobvykle velky pocet pracovnikii s malymi tivazky, na stran&
druhé vétsina klicovych pracovnikid mé dal§i uvazky na jinych vysokych Skolach a
dalsich institucich, pticemz soucet vSech jejich pracovnich tvazka ¢asto dosahuje ¢i
presahuje 2,0, coz vyvolava pochybnosti o fyzické zvladatelnosti vSech akademickych

¢innosti v odpovidajici kvalité.

3) Doktorsky studijni program

Doktorsky studijni program Teoretické pravni védy byl pro uskutediovani FP ZCU poprvé
akreditovan v roce 1999. V jeho ramci bylo realizovano osm studijnich obori (Mezindrodni
pravo, Obcanské pravo, Obchodni pravo, Pravni déjiny, Spravni pravo, Teorie prava, Trestni
pravo, Ustavni pravo). Platnost udélené akreditace skonéila 8. prosince 2004, nebot’ vysoké
Skola v€as nepozadala o prodlouZeni platnosti. Nova akreditace byla ud€lena az 5. kvétna
2005 (ovsem uz jen naSest oboru Mezindrodni pravo, Obcanské pravo, Obchodni pravo,
Pravni déjiny, Trestni pravo, Ustavni pravo). Od 6. kvétna 2009 jsou akreditovany uZ jen ti
obory Obcanské pravo, Trestni pravo, Obchodni pravo).

Studium v doktorském studijnim programu by se mélo fidit Studijnim a zkuSebnim fadem
ZCU (¢l. 36 a nasl.)

V doktorském studijnim programu bylo na FP ZCU obhajeno celkem 63 praci.

Pozitiva:




Odborné zapojeni akademickych pracovnikli fakulty do pfipravy trestniho zédkoniku,
obcCanského zakoniku 1 jinych zékont, coz svédci o piitomnosti kvalitnich odbornikt
na fakulté

Nekteré doktorské prace publikovany jako monografie a vysoce hodnoceny odborniky.

Negativa:

Neexistujici vyzkum financovany z vefejnych zdroji na fakulté¢ (ziejmy duasledek
smlouvy mezi fakultou a Ustavem), coZ snizuje moznost zapojeni doktoranddl piimo
do vyzkumu.

Relativné nizky pocet zaznama v databazi RIV (vystupy nebyly dlouhodobé¢ zadavany,
chybéla motivace akademickych pracovniki ke kvalitnim publikacim realizovanym
v ramci &innosti FP ZCU). Nejvice zaznamt ob&anské a obchodni pravo (58, 47),
pravni d&jiny (34), trestni pravo (14). Nékteré studijni obory nemaji zadny zédznam.
Skoleni doktorandii tak probihalo na pracoviiti, kde nebyla respektovana zékladni
pravidla zadavéni informaci o vysledcich vyzkumu.

Neprihlednost stanovovani komisi a oponentt, nelze dohledat v dostupnych zapisech
z védecké rady.

Netransparentni pfijimani ke studiu, neodpovidajici sloZeni komisi pro statni zkousky,
casto nekvalitni posudky disertacni praci (v€etné skutecnosti, ze n€které posudky byly
vypracovany oponenty, ktefi neptsobili v oboru, v némz vznikala pfislusna disertaéni
prace), formalni a administrativni nedostatky: jako napt. chybéjici protokoly, chybéjici
posudky, posudky bez dataci nebo antidatované posudky.

Nespecifikované pozadavky na doktorandy (publikacni ¢innost a jeji vystupy).

Po skonceni akreditace v oborech Teorie prdva a Spravni pravo vroce 2004 byli
studenti t&chto obortl pouze formalné pievedeni do obort Obcanské pravo a Ustavni

pravo, kde pokracovali ve studiu ptivodnich oborti coby ,,specializaci®.

Podrobnéjsi zjisténi

Délka a priibéh doktorského studia

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach je standardni doba doktorského

studia nejméné tfi a nejvyse Ctyfi roky. Doktorsky studijni program Teoretické pravni védy

byl pro uskute¢iovani na FP ZCU akreditovan se standardni doba studia 3 roky (tj. 36



mesict). V pripadé nekterych absolventli byla zjiSténa neumérné kratkd doba studia, jak
ukazuje nasledujici tabulka:
Datum Datum Zkouska Jazykova Oborova Statni Vypracovani | Vypracovani Obhajoba Skute¢na
podani prijeti z teorie zkouska zkouska doktorska 1. posudku 2. posudku disertacni doba studia
prihlasky prava zkouska prace
Student 1 - 14.2.2007 23.5.2007 20.3.2007 15.5.2008 29.9.2008 30.9.2008! nedatovano 11.12.2008 24 mésict
Student 2 16.3.2009 16.3.2009 25.3.2009 8.4.2009 11.4.2009 20.4.2009 9.11.2008 22.11.2008 30.4.2009 1,5 mésice
Student 3 30.6.2005 8.9.2005 17.10.2005 3.10.2005 30.11.2005 14.12.2005 nedatovano nedatovano 9.1.2006 4 mésice

Je nutné upozornit na skute¢nost, ze v piipadé Studenta 2 dokonce posudky na disertaéni praci vznikly diive,
nez byl dotyény student piijat ke studiu.

Obsahové a formalni nalezZitosti diserta¢nich praci
V oboru Obcanské prdvo byly obhajovany i disertacni prace vécné spadajici do oboru prava
spravniho a pracovniho. Jedna obhdjend disertacni prace neobsahovala zadné citace odborné

literatury.

Posudky a protokoly

AK gzjistila, ze nékteré posudky disertatnich praci svym obsahem zcela neodpovidaly
standardnim posudkim diserta¢nich praci. Byla to pouze obecna pojednani 0 oboru (a jesté
tvoticitho Sir§i védni zaklad) vice ¢i méné vztazend k tématu piislusné disertani prace.
Nekteré posudky nejsou datovany. U jedné prace byl skuteCnym autorem posudku n€kdo jiny,
nez kdo je oznacen za oponenta disertacni prace Vv protokolu. U této prace se rovnéz vyrazné
shodovala forma obou posudki, pfi¢emz ztextu posudkt vyplyva, Ze jeden oponent mél
k dispozici posudek druhého oponenta. V protokolech se objevily i oznacené hlasovaci listky,

jejichz pocet vyrazné pievysoval pocet ucastnikda.

Zkousejici

Jazykové zkousky v nékterych piipadech zkousSela osoba, kterd k tomu neméla povéfeni ani
zpusobilost (zkouSela némcinu, angli¢tinu, rustinu). Co se tyka statni doktorské zkousky a
obhajoby diserta¢ni prace, je jako ¢len komise uvadéna pomérné ¢asto jedna osoba, u které je
vSak vzdy v protokole poznamenano ,,omluven®. V jednom piipadé byl Skolitel zaroven

pfedsedou komise pro statni doktorskou zkousku.

Dokumentace o studiu
U jednoho studenta bylo vydano vysvédceni o statni doktorské zkousce dne 31. 8. 2005 na

obor Spravni pravo, ktery v té dob¢ jiz nebyl akreditovan (soucasti dokumentace je kopie

' Na posudku vytisténo 2006, prepsano na 2008.



vysveédCeni), piicemz v zapise o statni doktorské zkousce je jako obor uvedeno Obcanské

pravo.

4) Statni rigorézni zkousky

Opravnénim konat statni rigordzni zkousky a udg&lovat titul ,,JUDr.“ disponuje FP ZCU
u magisterského studijniho program Pravo a pravni veéda se studijnim oborem Pravo.
Soucasti statni rigorézni zkousky je obhajoba rigorézni prace. Pribeh statnich rigordéznich
zkousek je na FP ZCU v Plzni upraven vyhlaskou dékana &. 18 - 1999/2000, ve znéni
vyhlasky ¢. 43D/2001, vyhlasky & 34D/2003 a ve znéni zmén ze dne 27. 3. 2006,
0 rigoréznim fizeni na FP ZCU, ktera nabyla u¢innosti dne 1. 9. 2000 (déle jen vyhlaska
0 rigor6znim fizeni).

AK si vyzadala piehled uskute¢nénych statnich rigor6znich zkousek (aktualizovany piehled
obdrzela pii navstévé fakulty 23. 10. 2009) na FP ZCU v Plzni od 1. 1. 2000 do 30. 6. 2009.
Z piehledu vyplyva, Ze v tomto obdobi prob&hlo na FP ZCU v Plzni celkem 853 rigordznich
fizeni, pficemz jejich oborové zaméfeni je dano odbornym zaméienim jednotlivych kateder
fakulty. Nasledujici tabulka vyjadfuje rozvrzeni uskuteénénych statnich rigoréznich zkousek
podle jednotlivych kateder s uvedenim poctu rigoréznich praci obhajenych pied rokem 2006 a
po roce 2006, které nebyly na FP ZCU v Plzni dohledany k datu 23. 10. 2009:

Pocet obhajenych | Pocet chybéjicich | Pocet chybéjicich
Katedra rigoréznich praci | rigoréznich praci | rigoréznich praci
do 30. 6. 2009 do roku 2006 od roku 2006
Katedra ustavniho prava 52 2 -
Katedra narodniho hospodaistvi a 70 15 10
finan¢niho prava
Katedra mezinarodniho prava 19 3 4
Katedra vetejné spravy 16 - -
Katedra pravnich dé&jin 95 1 -
Katedra forenznich disciplin 1 - 1
Katedra obchodniho prava 28 12 9
Katedra trestniho prava 41 1 1
Katedra spravniho prava 45 12 9
Katedra obc¢anského prava 239 25 27
Katedra teorie prava 10 - -
Katedra pracovniho prava a prava 237 49 114
socialniho zabezpeceni




Celkem 853 120 175

Z celkového poctu 853 rigordznich praci nebylo dohledano celkem 295 praci, z toho 175 praci
obhajenych po roce 2006. Podle ustanoveni § 47b zakona o vysokych Skolach ma vysoka
Skola s ucinnosti od 1. 1. 2006 povinnost nevydéleéné zvetejiiovat disertacni, diplomové,
bakalarské a rigorozni prace, u kterych probéhla obhajoba, vcetné posudkii oponent a
vysledku obhajoby. Tato zakonna povinnost nebyla u vySe uvedenych 175 rigoroznich

praci splnéna.

Zkousejici U statni rigorozni zkousky

Ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach stanovi, ze pravo zkouSet pfi statni
zkousce (tj. analogicky i statni rigordézni zkouSce) maji pouze profesofi, docenti a odbornici
schvaleni ptisluSnou védeckou radou. Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 vyhlasky o rigoréznim
fizeni Cleny komise jmenuje a odvolava dékan zakademickych pracovnikl, ktefi jsou
profesory nebo docenty, dosdhli védeckych hodnosti doktora véd ("DrSc.") nebo kandidata
véd ("CSc.") nebo titulu doktor udélovaného v doktorském studijnim programu (“Ph.D."). Na
navrh vedouciho katedry nebo se souhlasem vedouciho pfislusné katedry miize dékan
jmenovat &lenem komise i jinou osobu nezli akademického pracovnika ZCU (zejména
veédeckého pracovnika, vyznamného odbornika z praxe a podobn¢). K tomu je nutné dodat, ze
ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 vyhlasky o rigoréznim fizeni se za d€kana povazuji i
viechny osoby, které jsou podle Statutu FP ZCU opravnény ho zastupovat v jeho
nepfitomnosti, tzn. podle ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU vsichni prodékani.

Pokud byli ¢leny zkusebnich komisi pfi statnich rigoréznich zkouskach odbornici, ktefi nebyli
schvaleni védeckou radou FP ZCU, tj. byli pouze jmenovéni na zakladé citované vyhlasky
dékana, Ize tento postup vnimat jako Vv rozporu suvedenym ustanovenim zakona
0 vysokych Skolach.

Za zéavazny nedostatek povazuje AK skutecnost, Ze v fadé ptipadi byly ¢leny komise jiné
osoby nezli docenti a profesofi, a to dokonce osoby pouze s magisterskym vzdélanim (titul
Ing.), ¢i dokonce pouze s bakalaiskym vzdélanim, nebo osoby bez akademickych tituli.
V jednom pftipad€ bylo dokonce zjisténo, Ze ¢lenem komise nebyla jedind osoba, kterd by
sama absolvovala doktorsky studijni program, rigordzni zkouSku ¢i proSla védeckou
pripravou v oblasti prava (ze tii ¢lend komise byl jeden s akademickym titulem magistr, jeden
inzenyr a jedna osoba bez jakéhokoli akademického titulu; tato statni rigorézni zkouska byla

organizovana Katedrou pracovniho prava).



Vybér oponentii

Podle ustanoveni ¢l. 6 vyhlasky o rigoréznim fizeni vedouci pfislusné katedry urci z tad
akademickych pracovnikli pasobicich na jim vedené katedie dva oponenty, ktefi posoudi
formalni a obsahovou troven prace. Rozhodoval-li podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 vyhlasky
0 rigoréznim Fizeni d&kan?, miZe jmenovat oponenty sam, v takovém piipadé viak zafadi
mezi oponenty sebe nebo nékterého z prodékani. Pokud je uchaze¢em akademicky pracovnik
ZCU, jmenuje oponenty dékan vzdy. Podle ustanoveni &l. 6 odst. 4 vyhlasky o rigoréznim
fizeni lze za oponenta rigor6zni prace urcit nositele hodnosti doktora véd ("DrSc"), kandidata
véd ("CSc.") nebo doktora ("Dr.", resp. "Ph.D."). Se souhlasem d¢kana muze byt urcen
jednim z oponentii vyznamny odbornik i bez védecké hodnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze se souhlasem dekana, resp. jakéhokoli prodékana, mohl byt jednim
Z oponentilt uréen 1 vyznamny odbornik bez védecké hodnosti. Ani podle vyhlasky
0 rigor6znim fizeni vSak nebylo mozné, aby oba oponenti byli vyznamnymi odborniky bez
védecké hodnosti. K takovym pripadim vSak podle seznamu provedenych rigor6znich
Fizeni dochazelo, a to v desitkach piipadi. Je tak ziejmé, ze FP ZCU nedodriovala ve

véci urcovani oponenti rigoréznich praci své vlastni interni predpisy.

Témata rigoroznich praci

Z piehledu obhajovanych rigordznich praci vyplyva, ze zejména v oboru pracovniho prava a
prava socialniho zabezpeceni se pomérné c¢asto opakuji shodna ¢i obdobna témata
rigoroznich praci. Jako ptiklad 1ze uvést témata tykajici se skonceni pracovniho poméru,
kterych bylo feSeno vice nez 50, pficemz konkrétni téma ,,Skonceni pracovniho poméru® bylo
zpracovavano Ve 29 piipadech. Vesmés se pfitom jednalo o obhéjené diplomové prace, které
byly uznany jako prace rigordzni.

Ugelova pracovni skupina vzhledem k této skute&nosti provéfila text u cca 8 vybranych praci
na téma ,,Skonceni pracovniho poméru®, pii¢emz ve dvou jsou textové shody natolik
vyrazné, Ze lze vyslovit divodné podezieni, Ze doslo k plagiatorstvi.

Dale lze konstatovat, Ze velké mnoZstvi praci zpracovdvanych na jedno konkrétni téma
vyvolava pochybnosti, zda tyto prace jeSté mohou spliovat kritéria kladena na rigor6zni prace
a zda je mozné, aby uchaze¢ osveédcil své teoretické a praktické znalosti o tématu a pfinesl

nové poznatky o tomto tématu, kdyz jiz na dané téma je kazdoro¢né sepisovano nékolik praci.

’Ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 vyhlasky o rigoréznim fizeni se za dékana povazuji i vSichni prodékani.
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Vedle stalého opakovani tychz témat, je tieba upozornit na skuteCnost, zZe témata praci byla
Casto vybirana natolik Siroce, Ze neumoziiovala hlubsi ponor do problematiky ani analyticky
pfistup. Je pfiznacné, Ze na tento problém nikdo z oponentli neupozoriioval, pfestoze je
obvyklé, Ze jednim z prvnich vystupti oponentského posudku je konstatovani, zda zvolené

téma je pro rigordzni praci vhodné a zda bylo dodrZeno, pfip. vycerpano.

Obsahové a formalni nedostatky rigoroznich praci

Na zaklad¢ nahodného vybéru konstatovala AK tyto opakujici se nedostatky v rigordznich
pracich: Uvod praci neni uspofadan podle standardnich kritérii pro zavéreéné prace, tzn. cil
prace — metoda zpracovani — rozbor prament a (pouzité) literatury tak, aby bylo zfejmé, jakou
tezi prace obhajuje ¢i co chce proti dosavadnim znalostem pfinést nového.

Texty jsou cCasto jen deskriptivni bez analytickych pasazi ¢i pokusu formulovat problém.
Autofi vychazeli z obecnych a pfehledovych praci za minimalniho pouziti specializovanych
studii, s nedostate¢nym vyuzitim cizojazy¢nych zdroji. Z uvedeného soupisu literatury (ktera
obsahuje odkazy i na popularni prace) pouzivali jen nékolik praci, pficemz dle citaci text
v fadé¢ pasdzi viceméné kopiroval plvodni zdroj. Projevuje se nedostateCna -citacni
a bibliograficka disciplina (chybélo uvedeni stranek, popt. cely bliz§i citaéni zéznam),
odkazovani pasobilo nahodile a postradalo systém. V 1 ptipadé nebyl soupis pouzité literatury

(pramentl) vitbec pfipojen.

Posudky, protokoly a pribéh obhajoby

AK zjistila, ze u nékterych rigordéznich praci nejsou k dispozici oponentské posudky, a to
i Upraci obhajovanych po roce 2006, kdy je stanovena povinnost zvetejiiovat posudky
rigor6znich praci, které prosly obhajobou.

V nékolika ptipadech bylo zjisténo, Ze jako struény udaj o obhajobé je v protokolu o obhajobé
rigordzni prace uvedeno ,,viz posudky“. V jednom takovém piipadé€ vSak jeden z posudk, na
ktery bylo odkazovano, pouze stanovil, Ze diplomova prace se uznava za praci rigordzni.
U nékterych posudkil rigoréznich praci bylo zjisténo, Ze oba posudky jedné rigor6zni prace
jsou textové obdobné (toto zjisténi vyvolava podezieni, Ze jejich autorem je taz osoba),
nékteré posudky na sebe vzdjemné odkazuji. Nékteré posudky byly zpracovany osobami,
které nejsou odborniky v oboru, ve kterém byla obhajovana rigor6zni prace.

Rovnéz prabéh statni rigordzni zkousky definovany ve vyhlasce, ktera stanovovala Casovy
harmonogram, se vymyka béznym standardim. Na jednotlivé statni rigordézni zkousky byla

vymezena doba 30 minut, béhem které melo dojit k prezentaci vysledkti prace zadatelem,

10



piedneseni dvou posudkti a zodpovézeni piipadnych ptfipominek oponentti. Nasledné zadatel
mél odpovédét na tii zadané otazky. Po poradé komise bylo fizeni uzavieno vyhlasenim
vysledkd. Na zaklad¢é tohoto vyctu je zfejmé, ze vyhrazenych 30 minut nemohlo postacdit

k serioznimu prub€hu obhajoby.

5) Studenti na FP ZCU

Sou¢asti navitévy ucelové pracovni skupiny na FP ZCU byla i diskuse se studenty. Je nutné
zduraznit, ze diskuse se netykala vyhradné doktorského studia a statnich rigor6znich zkousek,
ale zame¢fila se na celkovou situaci na fakulté a na hlavni problémy, které jsou v soucasnosti
vnimany. Studenti poukazovali na skutecnost, ze studuji standardnim zpisobem, prochazeji
zkouSkami, zpracovavaji prace a ocenovali kvalitu vyucujicich. Pfipoustéli ovSem, Ze po
fakult¢ se Sifily nejrizngjsi informace o nestandardnich statnicovych komisich,
nestandardnich formach pfijimani ke studia apod. Celkové se da fici, Ze studenti maji
k fakult¢ dobry vztah. Vyjadfovali ale obavy z budoucnosti vzhledem k poskozeni dobrého
jména fakulty a zdaraziiovali, ze negativni medidlni obraz fakulty poskozuje vétSinu studentt,

ktefi fadn€ prochazeli studiem.

6) Zavéry a doporuceni

Uskute¢iiovani doktorského studijniho programu a statnich rigoréznich zkousek na FP ZCU
bylo silné¢ ovlivnéno nestandardnim prostiedim, které znemozZnovalo jejich plnou
transparentnost. AK zjistila celou fadu nedostatkli s riznym stupném zavaznosti.
Netransparentnost se tykala pfijimaciho fizeni, pribéhu studia v doktorském programu,
jmenovani ¢lent komisi pro statni zkousky, vybéru oponentii, zptisobu hlasovani, zptisobu
vedeni dokumentace a zvetejiiovani praci, u kterych probéhla obhajoba atd. To umozniovalo,
aby vedle tadného studia, jehoz vystupem byly kvalitni disertacni prace, a tadného
rigordzniho fizeni, probihalo doktorské studium a statni rigorézni zkousky nestandardnim
zpusobem, a tedy aby uspéSn¢ proSly obhajobou i prace, které nesplnovaly zdkladni

pozadavky.
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Doporuceni

1.

10.

Stabilizovat situaci na fakulté. Zavést funkéni mechanismy, které jsou standardni pro
vysokoSkolské prosttedi. Provést revizi vnitinich predpisti fakulty. Usilovat o maximalni
transparentnost vSech procest.

Dbat na dodrzovani ptfesnych administrativnich pravidel, vcetné¢ vedeni studijni
dokumentace a protokolil a zapisovani zapocti a zkousek do studijniho systému atd.
Stanovit pravidla pro uznavani studijnich povinnosti (zapoctl a zkousek) splnénych na
jiné vysoké Skole. V souvislosti s tim provéfit a stanovit pravidla pro uznavani splnénych
povinnosti v programu celozivotniho vzdélavani pfi pfijeti do studijniho programu.
Posoudit pribéh studia jednotlivych absolventli doktorského studijniho programu
a standardni pribch statnich rigordéznich zkouSek Komisi pro provéfovani studia
absolventl a priibdhu rigorézniho fizeni na FP ZCU. U studii a praci, u nichz bude
shleddno podezfeni ,,nestandardnosti, provést hlubsi rozbor odborniky mimo fakultu
(zvazit vyuziti softwaru pro odhalovani plagiatu).

Stabilizovat persondlni zabezpeceni fakulty (snizit pocet pracovnikii a zaroven vyrazné
omezit aktivity vyucujicich jinde).

Zaméfit se na mladé perspektivni pracovniky, jejich akademicky rust a publikacni
aktivitu. U mladych pracovnikil stanovit realisticky plan jejich odborného rozvoje a
kariérniho ristu (v€etné zapojeni do doktorskych programi, obhajob disertacnich praci a
pfipravy k habilitacim).

Sledovat a kazdoro¢né hodnotit publika¢ni aktivity akademickych pracovnikt v oblastech,
jejichz vyuku zajist'uji, a ve zpltisobu obvyklém pro ptislusné obory.

Vytvofit motivacni prostedi pro ziskdni vyzkumnych grant (jejichZ piijemcem bude FP
ZCU) a rozvoj mezinarodni spoluprace. Stanovit priority vyzkumu.

Zajistit vyrovnanou kvalitu disertacnich a rigordznich praci na standardni urovni,
S vybérem témat odpovidajicim jednotlivym oborim. Témata diserta¢nich praci by méla
navazovat na vyzkumna zaméfeni fakulty. Oponenty jak u disertacnich, tak u rigor6éznich
praci by mély vyznamné odborné autority, které se zabyvaji vyzkumnou ¢innosti v oblasti,
kterd je predmétem feSeni pfislusné prace. Zvazit moznost, aby jeden z oponentl byl
externim odbornikem (mimo ZCU).

Elektronicky zpfistuptiovat bakalarské, diplomové, rigordézni a disertacni prace, které
prosly obhajobou, spolu sposudky a vysledkem obhajoby. Implementovat systém

odhalovani plagiatt.
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Doporudeni k akreditaci studijnich programu

1. U doktorského studijniho programu Teoretickeé pravni védy se studijnimi obory Obcanské
pravo, Trestni pravo, Obchodni pravo vzhledem ke zjisténym zavaznym nedostatkiim AK
navrhuje ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych skoldch Ministerstvu skolstvi,
mladeze a télovychovy omezeni akreditace spocivajici v zékazu pfijimat ke studiu
uchazeée. AK doporucuje, aby FP ZCU doktorsky studijni program konsolidovala a po té
rozhodla, které obory doktorského studia (s ohledem na persondlni zabezpeceni a
védeckou ¢innost) se do budoucna pokusi obhjjit.

2. U magisterského studijniho programu Prdvo a pravni veda se studijnim oborem Prdavo
AK pozaduje vzhledem ke zjisténym zavaznym nedostatkiim nekonat statni rigordzni
zkousky a neud¢lovat titul JUDr. Konani statnich rigoréznich zkousek je znovu mozné az
po zavedeni standardnich funkénich mechanismi, konsolidaci doktorského studijniho
programu a projednani nize pozadované zpravy AK.

3. AK doporucuje Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy aby v souladu s § 53 odst. 3
jmenovalo dal$i odborniky do zkuSebnich komisi pro stitni zkouSky ve vSech studijnich
programech uskute¢iiovanych na FP ZCU.

4. AK pozaduje ptedlozeni kontrolni zpravy o situaci na fakulté, realizovanych reformach a
napliiovani vySe uvedenych doporuceni. Zprava by meéla rovnéZz obsahovat vysledky
¢innosti Komisi pro proveéfovani studia absolventll a priibéhu rigordézniho fizeni na FP
ZCU. AK pozaduje, aby zprava byla Akredita¢éni komisi piedlozena nejpozdéji do 15.
kvétna 2010.

5. AK souhlasi s prodlouZzenim platnosti akreditace doktorského studijniho programu
Teoretické pravni vedy se studijnim oborem Obchodni prdvo na dobu, na kterou je udélena
platnost akreditace studijnich obort Obcanské pravo a Trestni pravo.

6. U doktorského studijniho programu Teoretické prdavni védy se studijnimi obory
Mezindrodni préavo, Pravni déjiny a Ustavni pravo AK trva na svém pavodnim stanovisku

—neudéleni akreditace.
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