Zprava Akreditac¢ni komise o hodnoceni
Fakulty pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni

¢erven 2008

Akredita¢ni komise (dadle jen AK) rozhodla na svém zasedani ve dnech 18. — 20.
¢ervna 2007 v Pavlové, ze bude v souladu s § 84 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zakonti (zdkon o vysokych Skolach),
provedeno hodnoceni Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Pro tuto ¢innost
jmenovala AK ucelovou pracovni skupinu ve slozeni: Vladimira Dvotédkova — predsedkyné,
Milan Bakes, Alena Winterova, Josef Fiala, Radim Bohac. Za Studentskou komoru Rady
vysokych skol se hodnoceni jako ¢lenti ucelové pracovni skupiny zacastnil Marek Hodulik.

Pravnickd fakulta Zapadoceské univerzity patii k nejmladSim pravnickym fakultam
v Ceské republice, byla zaloZena vroce 1993. V soucasnosti ma akreditovan bakalaisky
studijni program Pravni specializace S oborem Verejna sprava, magistersky studijni program
Prdvo a prdavni véda s oborem Prdvo. Ve spolupraci s Ustavem sttu a prava Akademie véd
CR (podle § 81 zakona o vysokych $kolach) mé akreditovan doktorsky studijni program
Teoretické pravni vedy se Sesti obory: Mezindrodni pravo, Obcanské pravo, Obchodni pravo,
Pravni déjiny, Trestni pravo, Ustavni pravo. Na fakulté se také realizovaly a realizuji rtizné
programy celozivotniho vzdélavani — od roku 2005 se uskuteciuje program celozivotniho
vzdélavani Obecné a zvlastni aspekty verejné spravy.

Ugelova pracovni skupina si vyzadala potiebné podklady, které byly jesté v prabéhu
pfipravy jednani dopliiovany, dalsi dopliikové informace si vyzadala pii navstévé hodnocené
instituce. Ugelova pracovni skupina navitivila fakultu dne 11. dubna 2008 za Gcasti viech
Clenti Gcelové pracovni skupiny. Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni na
jednéni reprezentovali Jaroslav Zacharid$ — dékan, Ivan Tomazi¢, Milan Kindl, Karel Klima.
Vedeni ZapadoCeské univerzity v Plzni reprezentoval Josef Priasa — rektor. V pribéhu
navstévy vedl Marek Hodulik diskusi se studenty riznych ro¢niki a s u€astniky celozivotniho
vzdélavani.

Hodnoceni fakulty se soustiedilo zejména na otazky:

1. kuvality studia na vSech urovnich studia,
organizace studia, evalua¢ni procesy vyuky,
veédecké a vyzkumné Cinnosti,
personalniho zabezpeceni,
piijimacich zkousek,
nostrifikace,
prodlouzeni platnosti akreditace studijnich programd.

Nogakown

AK konstatuje, ze vedeni fakulty vytvofilo velmi dobré pracovni podminky pro pribch
hodnoceni, jednani probihala konstruktivné a oteviené, vSechny pozadované podklady byly
ucelové pracovni skupiné poskytnuty.

1) Kvalita studia

Utelova pracovni skupina ovéfovala kvalitu studia jak zpodkladii poskytnutych
pravnickou fakultou (uspe€Snost ve studiu, hodnoceni studentlt), tak zejména z piedlozenych
bakalaiskych, diplomovych a disertacnich praci, jejich posudki a dokumentace obhajob.
Prob¢hlo také dotaznikové Setfeni mezi studenty a pifimé rozhovory, které vedl zastupce
studentské komory Rady vysokych §kol. Ugelova pracovni skupina konstatovala, Ze:



e posuzované bakalarské a diplomové prace maji dobrou uroven po formalni i obsahové
strance, posudky jsou dobie zpracovavané a klasifikace odrazi kvalitu prace,

e studenti bakalafského a magisterského studia pievazné hodnoti kvalitu vyuky pozitivné,
objevuji se pozadavky na zatazeni vice jazykovych kurzii (i kdyz dle vedeni fakulty
studenti nenapliiuji kurzy nabizejici odborné piednasky v cizich jazycich, ani neni piilis
vysoky zajem o studium v zahrani¢i, které fakulta nabizi). Problémem je spiSe nizsi
vstupni kvalita jazykovych kompetenci studentl. Pfipominky jsou také k moznosti zapsat
si vyberové predméty a vetsi vybér z prakticky orientovanych predméta,

e doktorsky studijni program vykazuje zavazné nedostatky. Pievazna vétSina doktorskych
praci sice kvalitou odpovida pozadavkim na doktorské prace (jedna prace, byt se
specifickym tématem — navrh zdkona, neobsahovala zddnou teoretickou c¢ast, védecky
aparat a seznam literatury), ale slozeni komisi ¢asto neodpovida oboru, v némz obhajoba
probihala (fakticky stejné komise pro vSechny obory), u oborid, v nichz probihala
obhajoba se objevovaly neadekvatni specializace (obéanské pravo, specializace spravni
pravo), oponenti, kteti byli bez védeckych a védecko-pedagogickych hodnosti, tj. méli
predstavovat vyznamné odborniky zoboru, &asto piisobi Vv oborech jinych. Ugelova
pracovni skupina si vyzadala pfistup (adresa a pfistupova hesla) ke zvefejnénym pracim
na webovych strankach, aby mohla uroven praci hloubégji posoudit.

2) Organizace studia a evalua¢ni procesy vyuky

AK neshledala v této oblasti zavaznéjsi problémy. Studenti pfevazné hodnotili
organizaci studia pozitivné (knihovna pfiistupna v dostatecném case, doporuéena literatura
k dispozici, mensi vyhrady k moznosti vyptjcovat si publikace domi, pocitace dostatecné),
dil¢i pfipominky k Gfednim hodindm na studijnim oddéleni. Pfi jednani s vedenim Skoly
nebyla zcela wujasnéna organizace -celozivotniho vzdélavani, zjednani se studenty
celozivotniho vzdélavani bylo zifejmé, Ze hlavnim cilem je prestoupit do bakalatské formy
studia, studenti hovofili o cca tydennim Soustfedénim jednou za semestr. Organizace vyuky
sice vychazi vstfic omezenym casovym moZznostem studentil, ale efektivita vzhledem
k velkému nahusténi vyuky se vyrazné€ snizuje. Vedeni fakulty ale zaroven umoznuje
studentim celoZivotniho vzdélavani, aby dle svych ¢asovych moZnosti nav§tévovali vyuku
organizovanou pro denni studium (pfednasky), vyuzivali konzultace. U&elova pracovni
skupina si vyzadala rozvrhy celoZivotniho vzdé€lavani za posledni dva roky.

Ugelova pracovni skupina konstatovala, Ze systém hodnoceni vyuky ze strany studentt
neni piili§ efektivni (mala ucast studentll v tomto hodnoceni, mozné nejistoty ohledné
anonymity, minimalni odezva na hodnoceni ze strany vedeni Skoly).

3) Védecka a vyzkumna ¢innost

Fakulta vsoucasné dobé nefesi zadny grant ¢i vyzkumny projekt, byt néktefi
pracovnici fesi granty na jinych pracovistich — z hlediska doktorsk¢ho studia ma vyznam
védecka ¢innost na Ustavu statu a prava AV CR, s nimz realizuje Pravnicka fakulta doktorské
studium v oboru Mezinarodni pravo.

4) Personalni zabezpeceni

Na fakulté pretrvava nedostatecné personalni zabezpeCeni, a to jak z hlediska
poZadavkl na magisterské studium, tak z hlediska doktorského studia. Patnact let existence
fakulty jiz mélo vytvofit dostate¢né podminky pro stabilizaci persondlniho zabezpeceni.
Hlavnim problémem je nedostatek habilitovanych vyucujicich a profesor (pficemz
minimalné u nékterych pracovniki by ptedpoklady pro vyseni kvalifikace byly), ti, co jsou
nositeli védeckych a védeckopedagogickych hodnosti piisobi ziroven na ftadé jinych



pracovist’ (nékdy i vice nez tii instituci), a celkovy soucet jejich pracovnich uvazka tak
piesahuje dva i tfi plné ivazky.

5) Ptijimaci fizeni

Ucelové pracovni skupina konstatovala, Ze probihaji specifické ptijimaci zkousky pro
studenty s ukon¢enym bakalaiskym studiem v programu Prdvni specializace, pti¢emz nékteré
soukromé Skoly toho vyuzivaji pro vlastni sebeprezentaci na webovych strankach (Vysoka
Skola Karlovy Vary, 0.p.s.). Podminky pfijimacich zkouSek pro absolventy bakalatského
studia v programu Pravni specializace nejsou pfitom zvefejnény a Nnejsou ani soucasti
vnitinich predpist.

6) Nostrifikace

AK se vyjadfila k problému nostrifikaci bakalafského a magisterského programu
Pravo (bakalaisky), Prdvni véda (magistersky) realizovaného Mezinarodnim institutem
podnikatelstvi a prava, s akreditaci Ruské federace ziskanou pro Moskevskou vysokou skolu
podnikatelstvi a prava (bakalarsky program cca 150 nostrifikaci v letech 2004-2006) a
s akreditaci Ukrajinské republiky pro Zakarpatskou statni univerzitu v Uzhorod¢ (magistersky
program, nostrifikace 2005-2007 cca 100 absolventi). AK upozoriiuje, Ze pii nostrifikacich
byl bran v tvahu pouze zékladni rdmec programu a neposuzovala se otazka kvality vyuky, a
fakticky se tak napoméhalo obchazeni pozadavki akreditaci v Ceské republice. Za velmi
nevhodné AK povazuje zejména ProhlaSeni poskytnuté této instituci o ekvivalenci vzdélani
v Ceské republice, které ma tato instituce zvefejnéno na svych webovych strankéach.
Prohléaseni poskytl rektorat Zapadoceské univerzity v Plzni.

7) Prodlouzeni platnosti akreditace studijnich programii

V souvislosti s hodnocenim instituce AK také rozhoduje o prodlouzeni platnosti
akreditace studijnich programt. Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni ma v
soucasnosti akreditovany bakalafsky studijni program s platnosti do 1. cervna 2012,
magistersky do 30. ¢ervna 2008, doktorsky do 5. kvétna 2009. AK zaroven s hodnocenim
fakulty posuzuje Zadost o prodlouZeni platnosti akreditaci magisterského studijniho programu

Puvodné predlozeny spis k prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho

programu vykazoval zavazné formalni i obsahové nedostatky a AK pozadala o jeho
dopracovani. | piepracovana zadost piedlozena Zapadoceskou univerzitou v Plzni vykazuje
zavazné formalni a obsahové nedostatky, kterd se tykaji zejména se nedostate¢ného
personalniho zabezpeceni studijniho programu a neexistence souvisejici vyzkumné cinnosti
ptislusnymi pracovisti Zapadoceské univerzity v Plzni.

1.  Vnové zadosti je uvedeno, ze ohledné¢ predméti spole¢ného zékladu je 49 %
pfednaseno profesory a docenty, 52 % odbornymi asistenty a 10 % externimi
odborniky (coz je celkem 111 %, takZe n€které¢ z idajti nemohou byt spravné).

2.V nové zadosti je uvedeno, ze ohledné oborovych predméti je 33 % prednaSeno
profesory a docenty, 70 % odbornymi asistenty a 10 % externimi odborniky (coz
je celkem 113 %, takZze n¢které z udajii nemohou byt spravné). Nejsou naplnény
standardy AK, podle kterych by mélo byt alespon 60 % ptednasek vyucovano
profesory nebo docenty ptislusného odborného zameéteni.

3. U nékterych vyucujicich vytvaii soucet vSech uvadénych uvazka pochybnosti
o fyzické zvladatelnosti vyuky, natoZ dostatecném casovém prostoru k realizaci
souvisejici vyzkumné ¢innosti.

4. U nékterych vyucujicich nebylo mozné tivazky posoudit, nebot’ udaje zcela chybi
¢1 zejména neni uveden rozsah tvazka.



5. U nékterych vyucujicich neni uvedena zadna publikacni ¢innost ¢i je vyslovené
uvedeno, ze nepublikuji.

Zavéry:

AK konstatuje, ze bakalafské studium na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
V Plzni probihd na kvalitni urovni, magisterské¢ studium vykazuje zavazné nedostatky
Z hlediska personalniho zabezpeceni i souvisejici vyzkumné a odborné ¢innost na fakulté.
Kvalita bakalatskych i magisterskych praci je na dobré urovni, coz potvrzuje v podstaté dobré
hodnoceni tohoto studia. Studenti v pfevazné vétSin€é hodnoti studium kladné. Vyrazné
pochyby se objevuji v souvislosti s doktorskym studiem, a to jak z hlediska slozeni komisi,
tak zejména z hlediska nedostate¢ného vyzkumu, ktery by probihal p¥imo pracovisti Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Je nutné zdlraznit, Ze problémy s védou a
vyzkumem piimo na fakulté¢ a persondlnim zabezpefenim jsou vzdjemné propojené —
vzhledem k mnozstvi uvazkt jednotlivych kvalifikovanych pracovnikii a jejich piipadné
védecké ¢innosti na jinych pracovistich, jiz nezbyva prostor pro realizaci védecké a vyzkumné
¢innosti na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Nejasnosti jsou ohledné pfijimacich fizeni (u absolventli bakaldiskych programi
Pravni specializace), jisté problémy lze vidét i u organizace celozivotniho vzdélavani a
objemu vyuky. Za nevhodné AK povazuje, aby Fakulta pravnickd ¢i pfimo Zipadoceska
univerzita v Plzni byly spojovany s nostrifikacemi v ptipadech, kdy danad instituce
jednozna¢né obchazi podminky pro akreditaci podle zakona o vysokych Skolach (to jest
zejména tehdy, pokud je studium realizovano na uzemi CR, s ¢eskymi vyuéujicimi a cileno
pfevazné na Ceské studenty a kromé vyuziti akreditace vysokoSkolské instituce ciziho statu
neni v zadném ptipad¢ prokazatelné¢ Zadné védecké a pedagogické spojeni s ,,domaci®
instituci).

Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni mezi studenty sv&€d¢i o organizacné
dobfe fungujici instituci s propracovanym schématem organizace vyuky, jasné
formulovanymi poZadavky pro absolvovani pfedmétu a dostate¢nym zazemim pro studium.
Do budoucna je nicméné nutno zlepsit administraci hodnoceni kvality vyuky, stejné tak je
tieba se duslednéji zabyvat moznosti rozsiteni prakticky a jazykové zaméfenych volitelnych
profilujicich predméti.

AK se domniva, ze Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni ma vnitini
potencial a podminky pro tspéSnou realizaci bakalafského stupné studia, magisterské studium
vykazuje jiz znacné nedostatky zejména z hlediska personalniho zaméfeni a odborné aktivity
fakulty, u doktorského studia v souCasnosti jiZ nejsou naplnény zékladni kritéria pro
doktorsky studijni program (personalni zabezpeceni, védecka CEinnost pracovisté). Fakulté
chybi systém vnitiniho hodnoceni, ktery by byl schopen upozornit na problémy a vedl
k dynamickému rozvoji fakulty, pfevlada operativni fizeni a chybi dlouhodobégjsi koncepce,
ktera by se opirala o ditkladnou analyzu vyvoje fakulty.

Doporuceni pro vedeni fakulty a vysokeé skoly:

1) Rozsifit nabidku volitelnych pfedméti orientovanych na cizojazycnou pripravu. Zvazit,
zda pocetni prahy u volitelnych pfedméti neznesnadiuji profilaci studentd. Zvysit
povédomi u studentll o moznosti vyuku hodnotit. Zvazit moznost seznameni studentli
s vysledky evaluaci a s tim souvisejicimi opatfenimi, ktera byla pfijata — vytvofeni zpétné
vazby ve vztahu k hodnotiteli. Zvazit alternativni zptisob hodnoceni mimo systém STAG,
ktery by jednoznacné zajistil anonymitu hodnotitele. Zlepsit elektronickou komunikaci




2)

3)

4)

5)

6)

7)

studijniho oddéleni se studenty. Rozsifit ufedni hodiny studijniho oddé€leni, pfipadné
nabidnout studentiim kombinovaného studia alternativni komunikacni kanal.

Upravit podminky pro pfijimaci fizeni pro absolventy bakalafského studia pravni
specializace do magisterského studia Prdvo a pravni véda tak, aby byly souc¢asti vnitinich
predpisit Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, vefejné ptistupné a
vztahovaly se na viechny absolventy daného studia ze viech kol v CR.

Pti stanoviscich k nostrifikacim sledovat, zda nedochéazi k pokustim obchézet akredita¢ni
podminky v CR, tj. zda kvalita odpovida pozadavkiam, zejména pokud se jedna o instituci,
ktera ptimo pasobi v CR, a jde o nostrifikace vzdélani nikoli jednotliveam, ale celym
ro¢nikim absolventi. Zabranit moznosti zneuziti jména univerzity riznymi prohlaSenimi
apod., které slouzi k ,,reklamnim* uceliim jiné instituce.

Zhodnotit pribéh celozivotniho vzdélavani, zejména z hlediska organizace piimé vyuky
(efektivita a jednorazové zatéze), pomért pfimé a nepiimé vyuky, kvality vyuky vzhledem
k tomu, Zze zna¢na Cast absolventl pfestupuje pak do bakalaiské formy studia. Vnitini
hodnoceni pribéhu celozivotniho vzdélavani a navrzena opatieni predlozit Akreditacni
komisi do kvétna 2009.

Vénovat pozornost personalnimu zabezpeceni. Predlozit navrhy na opatieni — perspektivy
zvySovani kvalifikace klicovych pracovniki fakulty (obhajoby doktorskych praci,
habilitace a jmenovaci fizeni) s uvedenim ptedpokladaného data pribéhu daného fizeni
(vramci tfileté perspektivy), vytvoreni podminek pro kmenové pracovniky, jejichz
pusobeni na jinych pracovistich bude pouze marginalni (tj. nepfesdhne polovi¢ni tivazky)
a ktefi se budou vyrazné podilet na védecké a vyzkumné ¢innosti pracoviste, a tvofit tak
zakladni pedagogicko-vyzkumné jadro fakulty.

Vyrazné zvysit védeckou a vyzkumnou c¢innost fakulty. Stanovit priority vyzkumu, které
by do budoucna mohly ptispét k ziskani kvalitnich grantd.

Pii obhajobach diserta¢nich praci dbat na kvalitu oponentl i oponentskych posudki.
Komise musi byt sloZzené z odbornikt z dané¢ho oboru.

Doporuceni k akreditaci studijnich programu

1)

2)

3)

Bakalatsky studijni programu Prdvni specializace ma akreditaci s platnosti az do 1. ¢ervna
2012. Neni proto prozatim tfeba platnost akreditace prodluZovat.

U magisterského studijniho programu Prdvo a pravni véda AK doporuuje prodlouzit
platnost akreditace o 4 roky. AK vsak zaroven upozorfiuje na fadu vyznamnych
nedostatkli zejména v personalnim zabezpeceni a poZaduje, aby Fakulta pravnicka
Zapadoceské univerzity v Plzni ve smyslu § 85 odst. 1 zadkona o vysokych S§kolach
nedostatky odstranila a pfedlozila kontrolni zpravu do konce dubna 2009. V ptipadé, Ze by
nedoslo k jejich odstranéni, bude AK navrhovat ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) zdkona o
vysokych $koldch MSMT omezeni akreditace spocivajici v zdkazu piijimat ke studiu
uchazece.

U doktorského studijniho programu Teoretické pravni veédy shledala AK zavazné
nedostatky spocivajici zeyjména v nedostate€ném persondlnim zabezpeceni a nedostatecné
souvisejici védecké a vyzkumné Cinnosti na fakulté. Vzhledem k tomu AK navrhuje
prodlouzit platnost akreditace o 4 roky pouze na dostudovani stavajicich studenti a
zaroveit ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych $kolach navrhuje MSMT
omezeni akreditace spocCivajici v zékazu ptijimat ke studiu uchazece. AK doporucuje, aby
Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni zvazila své moznosti a rozhodla, které
obory doktorského studia (s ohledem na vySe zminény rozbor personalniho zabezpeceni,
pfijatd opatfeni a rozbor védecké cinnosti a zdkladnich perspektiv dal§iho rozvoje
védeckého vyzkumu na fakulté a na Ustavu statu a prava AV CR) se do budoucna pokusi
obhdjit.



