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I. Uvodni ¢ast
Zakonné vymezeni

Akredita¢ni komise (dale také ,AK“) je ziizena v souladu se zakonem ¢. 111/1998
Sb., ovysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych
$kolach). Cinnost AK je upravena zejména v osmé ¢asti tohoto zakona. Zpiisob jednani
AK a jejich pracovnich skupin upravuje statut AK, ktery schvalila vlada Ceské republiky
usnesenim ¢. 744 ze dne 28. ¢ervence 2004.

Podle ¢l. 4 statutu AK kazdy rok zverejiiuje vyrocni zpravu, ktera obsahuje
vysledky hodnoceni, prehled stanovisek AK a dalsi prijaté zavéry.

Poslani AK

AK pecuje v souladu se zdkonem o vysokych Skolach o kvalitu vysokoskolského
vzdélavani avSestranné posuzuje vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost vysokych Skol. Za timto ucelem vydava
stanoviska k zadostem o akreditaci studijnich programt a obora habilitacniho rizeni
atizeni ke jmenovani profesorem, hodnoti Cc¢innost vysokych S8kol a kvalitu
akreditovanych Cinnosti a nasledné zverejniuje vysledky hodnoceni, vydava stanoviska
ke zrizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zruSeni fakulty verejné vysoké Skoly,
k udéleni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, ktera chce plisobit jako soukroma
vysoka Skola, kurceni typu vysoké Skoly a vneposledni radé zaujima stanoviska
k zaleZitostem z oblasti vysokého Skolstvi, s nimiZ se na ni obrati ministr Skolstvi,
mladeZe a télovychovy.

II. AK, stalé pracovni skupiny a sekretariat
SloZeni AK

AK je slozena z21 ¢lentt jmenovanych vladou Ceské republiky. Clenové
Akredita¢ni komise jsou jmenovani na dobu Sesti let; jmenovani mohou byt nejvySe na
dvé funkcni obdobi. Jelikoz pii prvnim jmenovani cleni AK vlada urcila jména jedné
tretiny Clent, jejichZ funkcni obdobi skon¢i po dvou letech, a jedné tietiny Clend, jejichz
funk¢ni obdobi skonci po ctyrech letech, dochazi v sudych letech k pravidelné obméné
¢asti clenti AK.

K 1. kvétnu 2015 rezignoval na funkci ¢lena AK prof. MUDr. Josef Fusek, DrSc. Novym
¢lenem byl k 1. zati 2015 do prvniho funkéniho obdobi jmenovan prof. Ing. Zdenek Vintr, CSc.

AK pracovala v roce 2015 v tomto sloZeni:

Predsedkyné:
prof. PhDr. Vladimira Dvoirakov4, CSc.

Mistopredseda:
prof. Ing. Jan Roda, CSc.

Clenové
Jmenny seznam clenti Akreditacni komise v roce 2015 - viz prilohy.



Struktura stalych pracovnich skupin

AK pro odbornou pripravu svych jednadni zrizuje poradni pracovni skupiny,
jejichZ struktura odpovida jednotlivym oblastem akreditovanych cinnosti. Tyto stalé
pracovni skupiny se zabyvaji predevSim odbornou pripravou pro posouzeni
predkladanych Zadosti o akreditaci studijnich programil a oborl habilita¢niho rizeni
a rizeni ke jmenovani profesorem.

V roce 2015 méla AK 22 stalych pracovnich skupin.
Prehled stdlych pracovnich skupin v roce 2015 - viz prilohy.

SloZeni pracovnich skupin

Vroce 2015 se zapojilo do cCinnosti stalych pracovnich skupin 227 osob.
V naprosté vétSiné cClenové pochazeli z vysokoskolského prostiedi, dale predevsSim
z Akademie véd Ceské republiky, dalsich vyzkumnych instituci a praxe.

~

Rok VS |AV []Jiné zahrani¢ |Celkem
CR |instituce |ni
Clenové
1999 |[146 |21 19 9 186
2000 |171]20 14 6 205
2001 |171 |20 15 5 205
2002 |166 |21 15 6 208
2003 |172 |21 13 6 206
2004 |176 |21 14 5 211
2005 177 |23 15 5 220
2006 |191 |23 20 7 241
2007 194 |23 21 6 242
2008 |193 |25 23 6 247
2009 |200 |26 22 7 254
2010 |169 |20 14 3 206
2011 |172 |22 13 3 210
2012a |173 |22 14 3 212
2012b |182 |19 12 4 217
2013 178 (18 14 7 217
2014 177 |18 15 6 216
2015 |189 |17 15 6 227

(Pozn.: 2012a - sloZenf{ stalych pracovnich skupin k 31. srpnu 2012; 2012b - sloZeni
stalych pracovnich skupin k 31. prosinci 2012.)
Cinnost sekretariatu AK

Vsouladu se zakonem o vysokych Skolach Cinnost AK materialné a financné
zabezpecuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Administrativni a technické
zajiSténi Cinnosti AK ma na starosti Sekretariat AK, ktery je organizacni jednotkou
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Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy - uUtvarem piimo Fizenym ministrem.
Vroce 2015 byl tvoren sedmi pracovniky. Vedl ho Jifi Smrc¢ka, ktery zastaval funkci
tajemnika Akredita¢ni komise.

I11. Cinnost AK v roce 2015
Hodnoceni vysokych skol

Akredita¢ni komise realizovala vsouladu s § 84 odst. 1 pism. a) zakona
o vysokych Skolach vroce 2015 celkem 6 hodnoceni cinnosti vysokych S$kol, jejich
soucasti nebo hodnoceni akreditovanych cinnosti, z toho 5 bylo uzavieno a projednano
na zasedani AK v pribéhu roku 2015. Byly hodnoceny fakulty verejnych vysokych skol
(10), vysoké skoly neuniverzitniho typu (3), statni vysoka skola (1) a vysokoskolsky
ustav (1).

VSechna hodnoceni vysokych Skol a jejich akreditovanych Cinnosti probihala
standardnim zpisobem v souladu se statutem AK. Zpravy o hodnoceni byly projednany
na zasedani AK za ucasti predstaviteli hodnocenych instituci a jsou zverejnény na
webovych strankach AK. Podobné jako v predchozich letech AK propojovala hodnoceni
vysoké Skoly svydavanim stanoviska k prodlouZeni platnosti akreditace
uskuteciiovanych studijnich programt a obord. Propojeni hodnoceni s akreditacemi
povazuje AK za vysoce efektivni, nebot umoziiuje lépe vnimat studijni programy v ramci
konkrétniho vysokosSkolského prostredi a posuzovat jednotlivé studijni programy a
jejich obory ve vztahu k ostatnim. Pro vysokou $kolu znamena toto propojeni prinos pri
snizovani administrativni zatéze, zaroven se posiluje koncep¢ni ramec a o akreditacich
se uvazuje v dlouhodobéjsim horizontu a v kontextu celé instituce.

Pii hodnoceni nékterych soukromych vysokych Skol AK zjistila, Ze studijni
programy jsou uskute¢fiovany vrozporu s akreditaci. Casto dochazi k poru$ovani
povinnosti stanovené § 53 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach, kdy nehabilitovani
Clenové statnicovych komisi nejsou schvalovani akademickou radou.

V souvislosti s ¢innosti soukromych vysokych Skol AK opakované upozornuje na
vysokou miru jejich vnitini nestability, ktera je zplsobena nekoncep¢nimi zasahy
majiteld do odborné Cinnosti vysoké Skoly. Na mnoha soukromych vysokych Skolach
dochazi k opakovanému pretrhavani kontinuity, kdy kazdé nové akademické vedeni
Skoly jmenované vedenim spolec¢nosti prebira roli ,krizového managementu“ a vytvari
novou koncepci, ¢asto na pidorysu nového personalniho zabezpeceni. Bez dlouhodobé
stabilniho prostfedi ovSem neni mozZné budovat fungujici vysokou Skolu s kvalitné
uskuteciiovanymi studijnimi programy.

Novela zakona o vysokych Skolach rezignovala na to, aby se zabyvala postavenim
soukromych vysokych skol. Stabilita sektoru soukromych vysokych Skol pritom neni
mozna bez takovych legislativnich zmén, které zajisti, Ze vnitini organizace a fungovani
soukromé vysoké skoly se priblizi pravidliim, na jejichz zakladé funguji verejné vysoké
skoly.

U cinnosti statnich vysokych skol AK upozoriovala na riziko netransparentniho
jednani zplisobené odliSnymi povinnostmi, které stanovuje zakon o vysokych skolach ve
véci poskytovani udajl do centralné vedenych registrii. Zdkon o vysokych skolach totiz
neuklada statnim vysokym Skoldm povinnost poskytovat tidaje do registru docentl
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a profesorti a vkladat ddaje do sdruzené matriky studentii, kterou vede Ministerstvo
S$kolstvi, mladeZe a télovychovy. Znamena to, Ze zaméstnanci Policejni akademie CR
v Praze a Univerzity obrany v Brné nejsou pro ucely posuzovani Zadosti o akreditace
evidovani. Tato skuteCnost zhorSuje mozZnosti AK ovérovat spravnost udajl
o personalnim zabezpeceni studijnich programi a posuzovat Udaje o persondlnim
zabezpeceni v kontextu vSech vysokych Skol. Rovnéz skutecnost, Ze udaje o studentech
v matrice statnich vysokych S$kol nesdruzuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (toto plati zejména v piipadé Policejni akademie CR v Praze) znemoZiiuje
objektivni kontrolu nad fadnosti priibéhu studia studentti nebo absolventu.

AK se pri své Cinnosti nepiimo setkala s problematikou ptisobeni zahrani¢nich
vysoKkych $kol piimo nebo prostirednictvi jejich poboéek na tizemi CR. Vzdélavani
v zahrani¢nich programech na tizemi CR je $edou zénou a velmi vaZnou hrozbou pro
kvalitu _vysoko$kolského vzdélavani v CR. AK a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe
a télovychovy nemaji nastroje k dozorovani téchto instituci, takZze nemohou zarucit
kvalitu takto poskytovaného vzdélani, srovnatelnost s akreditovanymi vysokoskolskymi
studijnimi programy a v mnoha ptipadech ani urcit, zda se za nimi neskryva podvodné
jednani, vcetné falesnych vysokoskolskych diplomii a neuznatelnych certifikatii (obvykle
vydavanych na zakladé tzv. zahrani¢nich akreditaci irelevantnimi ¢i neuznavanymi
akreditanimi agenturami). Znam je i fenomén obchazeni neexistujici ceské akreditace
za pomoci zprostifedkovani zahrani¢nich programi (pobocky zahrani¢ni vysoké Skoly),
kdy domaci subjekt bez tuzemské akreditace pro uskutecriovani vzdélavani otevie na
tizemi CR studijni program. Tento zahrani¢ni program je obsahové ptizptisoben tak, aby
vyvolaval zdani, Ze jde o alternativu k ¢eskému studijnimu programu. Jde tu pritom o
mimoradné nebezpeclnou praxi, ktera rozkolisava vysokoSkolsky systém a poskozuje
jeho uroven. Plisobeni instituci zprostiredkujicich tento typ studia predstavuje vyrazné
bezpecnosti a spolecenské riziko pro CR. Vytvaii silny tlak na udéleni vstupnich viz do
CR pro posluchace téchto programfi, na piiznani statusu studenta a nasledné uzndni
(nostrifikace) takto ziskaného vzdélani s moZnosti jejich vstupu do vyznamnych
regulovanych profesi.

AK v souvislosti s plisobenim ,zahrani¢nich vysokych Skol“ upozornovala, Ze vefejnost je
matena nejen samotnymi zprostfedkovateli vzdélani, ale casto také Spatné
informovanymi sdélovacimi prostfedky, které si pred publikovanim neovéruji fakta.
Dochazi tak paradoxné k tomu, Ze média mechanicky oznacuji tzv. zahrani¢ni akreditace
(nebo to, co za né zprostredkovatelé vzdélani vydavaji) za ,prestizni“, pricemz tyto
»2akreditace” nemuseji byt zarukou kvalitniho a uz viibec ne vysokoskolského vzdélani.

AK dlirazné vyzyvala vefejnost, aby si zajemci o studium dtkladné provérovali, zda
prislusna instituce zprostiredkovava radné studijni programy, které jsou soucasti
vysokoskolského systému nékterého ciziho statu a zda studium v téchto programech
miiZe byt v CR uznano jako zahrani¢ni vysokos$kolské.

AK soucasn¢ varovala pfed divéryhodnosti Zebricki vysokych Skol (¢i fakult), které
sestavuji nekteré sdelovaci prostfedky (v€etné tiSténych denikli s celostatni plisobnosti).
Srovnavani Urovné vysokych Skol (pfipadné jejich soucasti) na zdkladé nékolika
kvantitativnich kritérii ma velmi nizkou vypovédni schopnost ve vztahu ke kvalité¢ a fadnému
uskutecnovani studijnich programil. Zavéry ze srovnani v podob¢ zebtickli otisténych
Vv dennim tisku maji pouze marketingovy charakter. Vetejnost by je v zddném piipad¢ neméla
povazovat za smerodatné.



Pii hodnoceni souvisejici vyzkumné cinnosti vysokych Skol se AK setkala
s praxi ,nakupovani“ vysledkii vyzkumné cinnosti, ktera nevznikla v ramci Cinnosti
vysoké Skoly. Publika¢ni vystupy vstupujici do databaze RIV a stavajici se i zdrojem
financi pro vysokou Skolu jsou nakupovany u externistii, ktefi své publikace nemuseji
odvadét do databaze za jiné instituce (zahrani¢ni pracovnici a pracovnici ptlisobici v
institucich, které nemaji statut vyzkumnych organizaci apod.). Tito pracovnici uzaviraji
na vysoké skole obvykle tivazek vrozsahu 0,2, aby je vysoka Skola mohla vykazovat.
Diky tomu vysoka Skola ziskava vynikajici pomér poctu piepoctenych uvazki a poctu
vystupu v databazi RIV. Kvalitu vzdélavaci Cinnosti tito pracovnici ale ovliviiuji jen
v minimalni mire, ¢i viibec ne, nebot obvykle se na vyuce nepodileji a ani studenti
nemaji moZnost se do jimi feSenych vyzkumnych projekti zapojit. Uvedenou praxi
povaZuje AK za krajné nespravnou.

AK soucasné upozornovala, ze se mnozi ptipady podvodného jednani, kdy publikace
v zahrani¢nich ¢asopisech (v nékterych piipadech jde i o Casopisy uvadéné ve Scopusu),
neprochazeji skuteCnym recenznim fizenim. Tyto ¢asopisy maji fadu charakteristik: vétSinou
jde o Casopisy napfi¢ riznymi obory (v jednom casopise se kumuluji ¢lanky z rozdilnych
védnich oboril), je velmi kratkd doba od odevzdani rukopisu k jeho publikaci, v redakénich
raddich mohou byt uvadény ,,neexistujici osoby (fiktivni osoby z existujicich velkych
a zndmych instituci), v jednom ¢isle miize byt i vice ¢lankl od jednoho autora, ditvéryhodnost
¢lanku maji dodavat fiktivni spoluautofi z prestiznich instituci. Odkaz na seznam pfestavuje
,cernou listinu Casopisit (a vydavatell) podezielych z neetickych (predatorskych) praktik,
ktery spravuje Jeffrey Beall, knihovnik na univerzité¢ v Denveru. Jeho seznam, ackoli neni
Vv zadném ptipad€ kompletni, funguje jako referencni bod pro fadu svétovych akademickych
a védeckych instituci: http://scholarlyoa.com/individual-journals/ V roce 2015 se objevily
indicie, ze k profitovani z obdobné praxe dochazi také v ceském prostiedi.

Prehled vsech hodnocenych instituci, zdvery a doporuceni - viz prilohy.

Stanoviska k Zadostem o akreditaci

a) studijnich programiu:

AK vydala vroce 2015 celkem 1320 stanovisek k Zadostem o udéleni, rozsireni
a prodlouZeni platnosti akreditace. Z toho bylo 1252 stanovisek souhlasnych a 68
nesouhlasnych.

Pii projednavani zadosti o akreditace doktorskych studijnich programi AK
posuzovala vykon pracovisté, pro které vysoka Skola zada o akreditaci, v oblasti védy,
vyzkumu (resp. posouzeni umélecké Ccinnosti). Vychova kvalitnich doktorandt
(vyzkumnych pracovnikli) mlize probihat na odpovidajici irovni pouze na pracovisti,
které realizuje zakladni vyzkum (nebo zakladnimu vyzkumu odpovidajici) v oblasti
vztahujici se k doktorskému studijnimu programu. Znamena to, Ze pracovisté, pro které
vysoka Skola Zada o akreditaci, musi byt nositelem vyznamnych domacich, prip.
mezinarodnich projektd a grant (napf. GACR, TACR) voblasti vztahujici se
k doktorskému studijnimu programu (resp. studijnimu oboru v pripadé, Ze se studijni
program déli na obory). Pokud o akreditaci Zada spolecné nékolik pracovist, musi toto
kritérium spliiovat kazdé pracovisté samostatné (tj. nedostatecnost jednoho pracovisté
v oblasti personalniho zajisténi a vyzkumné ¢innosti nemtze byt vyvazena tim, Ze dané
pracovisté spoji své sily s jinou instituci).

Pocet novych bakalaiskych a magisterskych studijnich programi na
vysokych Skolach se zdsadnim zpiisobem nenavysuje. AK v této souvislosti upozornila,
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Ze v mnoha dokumentech sumarizacni i koncep¢ni povahy se pracuje se zavadéjici
informaci o poé¢tu studijnich oborti akreditovanych na vysokych $kolach. Udaj cca 8500
obort (pocitany za kazdou vysokou skolu a jeji soucast samostatné) je nespravny. Tento
pocet vychazi z poétu polozek v databazi, kterou vede MSMT. Jednotlivé polozky se v§ak
nerovnaji pocCtu obord, ale akreditovanych Ccinnosti, tj. naptiklad samostatné
akreditovanych prezen¢nich a kombinovanych forem studia, zdvojenych platnosti
akreditace, akreditace v riznych jazykovych mutacich, spole¢nych akreditaci s jinymi
pravnickymi osobami apod. Nad to, vysoky pocet obori je akreditovany bud pouze na
dostudovani stavajicich studentii, nebo jde o obory, které vysoké Skoly pres platnou
akreditaci neuskutec¢niuji. AK upozornila, Ze redlny pocet studijnich obort na vysokych
Skolach je mnohem niZsi a nepresahuje 6000.

Nadale vysoKky je i poCet Zadosti o akreditaci studijnich programii a obort pro
vyuku vcizim jazyce (nejcastéji vanglictiné). Pri¢inu takto vysokého poctu
predloZenych Zadosti Ize vysvétlovat zjednoduSenymi pravidly pro piredkladani Zadosti
akreditaci pro vyuku v cizim jazyce, kdy je navrhovany studijni program (obor) totoZny
se studijnim program (oborem) akreditovanym v CeStiné. ProtoZe AK sleduje pfi
posuzovani téchto Zadosti zejména zaruky poskytnuté rektorem, je mozné, ze nékteré
instituce zadaji o akreditace studijnich programi v cizim jazyce nikoli z divodu realného
zajmu studijni program v cizim jazyce aktualné uskutec¢iiovat, ale z divodu marketingu a
optického navyseni poctu akreditovanych c¢innosti. V zasadé vsak AK tuto skutecnost
nezkoumad, nesouhlasné stanovisko vydava pouze v ojedinélych ptipadech, kdy ma
diivodné pochyby o diivéryhodnosti nebo splnitelnosti predkladanych informaci.

Vyznamnym zplsobem se zvySuje pocet Zadosti o akreditace studijnich programi
ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou $kolou. Uspé$nost takovych Zadosti je podminéna
kvalitou studijnfho programu a zabezpeceni na ¢eské vysoké Skole. I zde plati, Ze cilem
této formy spoluprace musi byt synergicky efekt. Nesmi dochazet ktomu, Ze
nedostatecnost jednoho pracovisté se vyvazi spolupraci se zahrani¢ni vysokou Skolou.

Pokracujicim trendem je zvySeny zajem vysokych Skol o akreditace tradi¢nich
(nestrukturovanych) magisterskych studijnich programi (se standardni dobou
studia 4 - 6 let). Akredita¢ni komise vydala souhlasné stanovisko k akreditaci téchto
studijnich programi v nékterych oblastech, kde bylo dosud uskutectiovano
strukturované studium. Predpokladem akreditace tradi¢nich magisterskych studijnich
programi muselo byt zdivodnéni jejich potrebnosti a jednoznacné prokazany prinos
oproti strukturovanému studiu. Pétilety magistersky program nelze vytvorit spojenim
bakalarského a navazujictho magisterského stupné s vynechanim bakalarské zkousky,
ale musi mit obsahové jinou kvalitu, ktera se odrazi v profilu absolventa a skladbé
studia. Akredita¢ni komise tradi¢ni magisterské programy posuzuje podle kritérii pro
akreditaci magisterskych programli (podminkou akreditace tedy mimo jiné je
odpovidajici vyzkumna a tvirci Cinnost vysoké skoly v prislusném programu).

AK se opakované setkala s neseridznim jednanim nékterych vyucujicich, kteri
podepsali prislib uzavrit pracovni pomér v rozsahu plného uvazku v pripadé, Ze bude
prislusny studijni program na vysoké Skole akreditovan, u dvou riiznych Zzadatelt
zaroven. Pritom muselo byt zfejmé, Ze jednomu zavazku nebudou moci dostat. Uvedli
tak v omyl jak budouci zaméstnavatele, tak AK, ktera v diisledku toho povazovala obé
Zadosti za nevérohodné.

Dal$im vaznym problémem, s nimZ se AK setkala, je obchazeni neudélené nebo
pravomocné omezené akreditace prostirednictvim programii celoZivotniho
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vzdélavani, pripadné za pomoci zprostiredkovani zahranic¢nich programi. Vyskytuji se
pripady, kdy vysoka skola nedisponujici akreditaci pro prisluSny program (obor) otevie
v daném programu celozivotni vzdélavani, které je obsahové totozné se studijnim
oborem. V pripadé, Ze akreditaci pozdéji obdrZi, ptrijme ucastniky tohoto programu
celoZivotniho vzdélavani do studijniho programu a podle § 60 odst. 2 zakona o vysokych
Skolach jim uzna zapocty a zkousky potrebné k radnému ukonéeni studia. AK tuto praxi
striktné odmitd a uznavani kreditl ziskanych v ramci programi celoZivotniho
vzdélavani podle § 60 odst. 2 zakona o vysokych Skolach ve studijnim programu
povazuje za legitimni pouze v pripadé, Ze se jednd o kredity ziskané v dobé, kdy
akreditace daného akreditovaného studijniho programu nebyla omezena (podle § 85
odst. 2 pism. a) zakona o vysokych Skolach). Rozhodnuti o omezeni akreditace je
prijimano v pripadech, kdy jsou pii uskute¢iiovani studijniho programu zjiStény zavazné
nedostatky, jejichZ existence vyZaduje takové opatreni prijmout. Neni-li Skola schopna
uskuteciiovat kvalitni vzdélavani v akreditovaném studijnim programu, nemiiZe byt tato
schopnost ddna ani pro vyuku dcastnikli programi celozivotniho vzdélavani. Prijima-li
vysokd Skola v dobé omezeni akreditace uchazeCe do programu celoZivotniho
vzdélavani, ktery je shodny ¢i obdobny jako omezeny studijni program, jde o vyuku
v kvalitativné jiném programu nez v tom, ktery byl $kole akreditovan. Z toho diivodu je
ziejmé, Ze pokud vysoka Skola uznava postupem podle § 60 odst. 2 zakona o vysokych
Skolach kredity ziskané v celoZivotnim vzdélavani zapocatém po tom, co byla akreditace
srovnatelného studijniho programu omezena (podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona
o vysokych skolach), do doby, neZ omezeni bylo zruSeno, uznava kredity ziskané ve
vzdélavani, které neni kvalitativné shodné s udélenou akreditaci.

OdliSnou variantou je praxe, kdy vysoka Skola nedisponujici akreditaci pro
prislusny program (obor) otevie v daném oboru program zahrani¢ni vysoké Skoly.
Tento zahrani¢ni program je obsahové stejny s ptivodnim studijnim programem (vcetné
zabezpeceni), ktery byl shledan nezpusobily k akreditaci. Absolventi ziskaji zahrani¢ni
vysokogkolské vzdélani (byt na ¢eské vysoké $kole v CR), ¢im% se vytvor{ piedpoklad
pro jeho pozdéjsi uznani jako rovnocenné ceskému vzdélani (tzv. nostrifikace). Jde
o mimoiraddné nebezpeCnou praxi, kterd rozkolisdvd vysokoSkolsky systém
a znehodnocuje troveni vysoko$kolského vzdélani v CR. Vysoké $koly a dali subjekty,
které tyto zahrani¢ni programy uskutecnuji, stupnuji tlak na statni organy na legalizaci
zahrani¢niho studia realizovaného na tzemi CR, pokud jde o nasledné uznavani,
piiznani statusu studenta nebo vydavani studijnich viz ob¢aniim ze zemi mimo EU.

Akreditacni komise wupozornovala vysoké Skoly a verejnost, Ze uznani
zahranicniho vzdélani (tzv. nostrifikace) je mozné jenom u téch studijnich programf,
které jsou soucasti vzdélavaciho systému ciziho statu a které jsou uskutecnovany jako
vysokoskolské v souladu s pravem prislusné zemé. U spornych Zadosti o uznani by
vysoké Skoly mély ovérovat, zda instituce, ktera diplom vydala, je skute¢né zahrani¢ni
vysokou Skolou a zda prislusny program je uskutec¢iiovan podle prava prislusné zemé.
AK se vminulosti setkala sptipadem, kdy subjekt ptlisobici na tizemi CR pouze
predstiral, Ze uskute¢iiuje zahrani¢ni vysokosSkolské vzdélani, a programy nebyly v cizi
zemi akreditovany. AK upozornila rovnéz na aktivity tzv. neuznavanych akreditac¢nich
agentur, které vysokym Skoldm a dalSim subjektim poskytuji za dplatu dobrozdani
o kvalité a akreditaci jejich programi. Tyto akreditace nejsou pravné ani fakticky
podloZené. Pokud na jejich zakladé uskutecnuje subjekt studijni programy, tyto
programy nesméji byt uznany jako vysokoskolské.



Za nezadouci povazuje AK praxi, kdy zahranicni vysoké Skoly uskutecnuji na
tizemi CR studijni programy ptipravujici absolventy k vykonu regulovaného povolani,
pricem? nékteré uznavaci organy (napiiklad MSMT) bez znalosti kvality pracovi$té
(zahrani¢ni pobocCky) predem deklaruji, Ze tito absolventi budou moci prislusna
povolani vykonavat.

Statistika poctu akreditovanych i neakreditovanych studijnich programii - viz prilohy.

b) obori habilita¢niho fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem:

AK vydala vroce 2015 stanovisko k 460 oboriim habilita¢niho tizeni a k 433
oboriim fizeni ke jmenovani profesorem. PoCet nesouhlasnych stanovisek byl vzhledem
k poctu zadosti priméfeny (19) a (20). NejcastéjSim diivodem pro neudéleni akreditace
bylo nedostate¢né persondlni zajisténi internimi habilitovanymi pracovniky, ktefi maji
v daném oboru odpovidajici publikace.

Statistika poctu Zddosti o akreditaci obort habilitacnich Fizeni a Fizeni ke jmenovdni
profesorem - viz prilohy.

Stanoviska k zadostem o udéleni statniho souhlasu

0d pocatku platnosti zakona o vysokych Skolach (od roku 1999) do konce roku
2015 bylo AK predloZeno k projednani celkem 170 Zadosti o udéleni statniho souhlasu
pravnické osobé k opravnéni plisobit jako soukroma vysoka skola. Z téchto 170 Zadosti
9 aspirovalo na univerzitni vysokou Skolu, ostatni Zadatelé na vysokou Skolu
neuniverzitniho typu. Z celkového poctu zadosti AK doporucila udélit statni souhlas v 57
ptipadech.

Vroce 2015 AK projednala 4 Zadosti o udéleni statniho souhlasu, ztoho ve 3
piipadech vydala souhlasné stanovisko a v 1 piipadé nesouhlasné stanovisko.

Trendem jsou zadosti o udéleni statniho souhlasu v souvislosti s imyslem
majitele / zakladatele pravnické osoby, ktera jiz provozuje vysokou $kolu, zménit
jeji pravni formu. Vzhledem k tomu, Ze dle zdkona o vysokych Skolach je opravnéni
soukromé vysoké Skoly ziskané na zakladé udéleného statniho souhlasu ministerstvem
neprevoditelné a neprechazi na pravniho nastupce, je nutné, aby Zadateli v piipadé, Ze
spolecnost prechazi na jinou pravni formu, byl udélen novy statni souhlas a soucasné i
akreditace studijnim programiim, které bude uskuteciiovat. Zietelem k ustanoveni
zdkona o vysokych Skolach (o neptevoditelnosti statniho souhlasu a akreditovanych
¢innosti) musi probéhnout rizeni o udéleni statniho souhlasu a akreditace. Tento trend
se mizZe vbudoucnu tykat zvlasté zapsanych ustavii (nebo obecné prospéSnych
spolec¢nosti), které se nemohou podle obc¢anského zakoniku transformovat na obchodni
spolec¢nosti.

Prehled projednanych Zddosti o udéleni stdatniho souhlasu - viz prilohy.

Stanoviska ke zrizeni a rozdéleni fakult

AK v roce 2015 neprojednavala zadnou Zadost verejné vysoké Skoly o stanovisko
ke zrizeni fakulty. Od roku 2010 doslo k vyraznému zpomaleni expanzivniho nartstu
poctu fakult. Nové fakulty byly v minulych letech zrizovany predevSim na mensSich
univerzitach, a to vétSinou tak, Ze dochazelo ke Stépeni pedagogickych fakult.



Zrizovani fakult na soukromych vysokych S$kolach wuniverzitniho typu
Akredita¢ni komise ve shodé se zakonem o vysokych skolach nevénuje pozornost.
Fakulty soukromych vysokych Skol nejsou samospravnymi soucastmi podle zakona o
vysokych Skoldch, nepodileji se na uplatiiovani akademickych svobod a nenesou
zodpovédnost za uskutecnovani akreditovanych cinnosti. Pripadné déleni soukromych
vysokych 8Skol univerzitniho typu na fakulty neni aktem delegovani akademickych
svobod, ale rozhodnutim majitele o pojmenovani organizacnich sloZek pravnické osoby.
Transparentni by bylo, pokud by soukromé vysoké Skoly oznaceni ,fakulta“ viibec
nepouzivaly, nebo pokud by se zakonna prava a povinnosti fakult vztahovaly i na sektor
soukromych vysokych skol.

Stanoviska k urceni typu vysoké skoly

Vroce 2015 se AK nevyjadrovala k urceni typu vysoké Skoly. Toto vyjadreni bylo
v minulosti spojeno vidy se stanoviskem k Zadosti neuniverzitni vysoké skoly
o akreditaci doktorského studijniho programu. Pokud AK vydala v minulosti souhlasné
stanovisko k Zadosti o akreditaci prislusného doktorského studijniho programu, zaroven
souhlasila se zménou typu vysoké skoly na univerzitni.

Po vyrazném vykyvu v roce 2007 doSlo v této oblasti ke stabilizaci (2015 - 0,
2014 -0,2013-0,2012-0,2011 -0, 2010 - 0,2009 - 1, 2008 - 0, 2007 - 4, 2006 - 1,
2005 - 0).

Piiprava dokumenti a koncepc¢nich materiali

AK se zabyvala ramcovou Kkoncepci piipravného vzdélavani uciteli
zakladnich a stiednich $kol. Cilem koncepce neni unifikace (vytvoreni jednotného
modelu studijnfho programu), nybrz definovadni ramcovych pozadavkii na podobu
ucCitelské pripravy, zajisStujicich profesni pripravenost absolventii. Pozadavky jsou
definovany tak, aby soucasné ponechaly prostor vysokym Skolam, fakultam i katedram
pro konkretizaci, priibéZnou inovaci i uplatnéni specifik fakulty i regionu. Zakladnim
modelem, nejlépe vyhovujicim poZzadavkiim na pripravu uciteld, je model pribézny. Ten
je mozZné realizovat v nestrukturovaném i strukturovaném studiu. Ve strukturovaném
studiu je nutné, aby se jiz bakalarsky obor vyznacoval zamérenim na ucitelstvi. Nasledny
model, kde je ucitelska priprava soustfedéna vyhradné v navazujicim magisterském
studiu, vede k redukované podobé ucitelské pripravy a neumoziuje ani primérenou
kontinuitu pripravy oborové. Koncepce respektuje autonomii vysokych Skol v kontextu
pripravovaného systému institucionalnich akreditaci.

Dokument proSel pripominkovanim ze strany vysokych Skol a zainteresovanych
subjektii a byl také projednan s predstaviteli MSMT. Predpoklada se, ze MSMT piijme
dokument za sviij po jeho obsahovém provazani s kariérnim systémem pedagogickych
pracovnikl. AK povazuje novou koncepci pregradualni pripravy ucitelli za dostatecné
Siroce prodiskutovanou a bude k ni prihlizet pfi posuzovani Zadosti o akreditace
studijnich programt / oboril pripravujicich ucitele. Prislusny dokument byl zvefejnén
na webovych strankach AK.

AK diskutovala o poZadavcich na védeckou, vyzkumnou, vyvojovou nebo
uméleckou ¢innost v oblasti vztahujici se ke studijnimu programu. Za situace, kdy
se na vysokych Skolach zrizuji vyzkumna centra, kterd maji status samostatnych soucasti
vysoké skoly (vysokoskolskych dstavii), AK rozhodla upravit vyklad svych stadardd, aby



bylo jednoznacné, Ze participace pracovniki fakult na celoSkolském vyzkumu neni
v rozporu s poZadavky AK pro akreditace studijnich programii na fakultach.

Standardy pro studijni programy byly v ¢asti Védecka, vyzkumna, vyvojova, umélecka a
dal$i tviirci cinnost doplnény o nasledujici vysvétleni: ,Pracovistém se pro ucely
akreditace rozumi vysoka Skola. V pripadé, Ze se vysoka Skola ¢leni na fakulty, rozumi se
pracovi$tém fakulta vysoké $koly. Uvazek pracovniki fakult na vysokoskolském ustavu
s celoSkolskou plisobnosti, v ramci kterého vykonavaji vyhradné védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirc¢i ¢innost, se pro ucely akreditace
nepovazuje za uvazek na jiném pracovisti. Pro ucely akreditace je v téchto pripadech
uvazovan soucet uvazkl pracovnika na fakulté a na dalSich nefakultnich vyzkumné
zamérenych soucastech téZe vysoké Skoly.“

Na zakladé potieby kodifikace dosavadni praxe a zohlednéni revize Standardd a smérnic
pro zajisStovani kvality v Evropském prostoru vysokého Skolstvi (ESG) zpracovala AK
metodickou pomiicku po hodnoceni ¢innosti vysokych $kol, kterd metodicky
zakotvuje stavajici postup vychazejici ze statutu AK a reflektuje revidované standardy
ESG. Obsahem metodické pomiicky je mimo jiné postup hodnoceni, metodika
posuzovani cCinnosti vysokych Skol a uskutec¢iovani akreditovanych cinnosti
a doporucend struktura zpravy o hodnoceni. AK prijala tuto metodickou pomtcku
a zverejnila ji na svych webovych strankach.

IV. Vnéjsi spoluprace v roce 2015
Spoluprace AK s jinymi institucemi v CR

Spoluprace AK s dalSimi institucemi navazana v predchozich letech se rozvijela
ivroce 2015. V prvé fadé $lo o spolupraci s reprezentacemi vysokych $kol - Ceskou
konferenci rektori a Radou vysokych Skol, jejichz predstavitelé se pravidelné
zucastiovali zaseddni AK a svymi zkuSenostmi prispivali do diskusi o problémech
souvisejicich s kvalitou vysokého skolstvi. V roce 2015 pokracovala také spoluprace se
Studentskou komorou Rady vysokych $kol na urovni participace studentt v ucelovych
pracovnich skupinach pro hodnoceni. Pohled studentli na vzdélavaci ¢innost hodnocené
instituce vyznamnym zplisobem obohacuje praci ucelovych pracovnich skupin. Role
studentll je nezastupitelnd zejména pii hodnoceni bakalarskych a magisterskych
programd, v diskusi se studenty hodnocené vysoké Skoly, a to jak z hlediska diivéry a
otevrenosti studentskych vypovédi, tak z hlediska moZnosti srovnani mezi hodnocenou
instituci a matei'skou vysokou Skolou studenta. AK predpoklada, Ze spoluprace bude
rozvijena i v dalSich letech.

AK rovnéz spolupracovala s Ministerstvem s$kolstvi, mladeZe a télovychovy.
Zasedani AK se pravidelné ucastnili jeho zastupci.

V pripadé posuzovani nékterych zadosti o akreditace studijnich programi, které
pripravuji k vykonu specifické profese (studijni programy zdravotnického zaméreni), AK
spolupracovala s prisluSnymi organy statni spravy - zejm. Ministerstvem zdravotnictvi.
Specifickou skupinu predstavuji obory uskuteffiované na statnich vysokych Skolach,
Univerzité obrany a Policejni akademii Ceské republiky v Praze, které jsou fizeny
prislusnymi ministerstvy, tj. Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra.

Zastupci AK dale jednali s predstaviteli nékterych profesnich organizaci
aorganit statni spravy o studijnich programech, které pripravuji pro vykon
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prislusnych profesi. AK se napriklad zapojila do jednani o piipravé détskych sester na
Ministerstvu zdravotnictvi. Cilem jednani bylo zvaZzZit moZnost vytvoreni nového
bakalarského studijniho oboru. Zastupci AK vznik samostatného studijniho oboru
nedoporucili zdivodu priliS§ uzké specializace a omezené uplatnitelnosti jeho
absolventd. Dale zastupci AK a jejich pracovnich skupin projednali pripravenou
ramcovou koncepci piipravy ucitelli s predstaviteli oborové prislusnych vysokych skol a
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. AK bude k ramcové koncepci prihliZet
pii posuzovani zadosti o akreditaci studijnich programG a obort zamérenych na
ptipravu uciteld.

Mezinarodni spoluprace (ENQA, CEENQA, atd.)

Akreditacni komise naddle ziistava clenem vyznamnych organizaci sdruzujicich
akreditacni agentury, komise a dalS$i hodnotici grémia v oblasti vysokoSkolského
vzdélavani jak na Urovni regionalni (Central and Eastern European Network for Quality
Assurance! - CEENQA), tak na drovni celoevropské (European Association for Quality
Assurance in Higher Education? - ENQA).

Ve dnech 16. - 17. dubna 2015 probéhlo Féorum clenii asociace ENQA v Cérdobé
(Spanélsko), jehoZ se ticastnili zastupci AK. Mezi tématy jednani byla internacionalizace
evropskych akreditaCnich agentur a zapojovani stakeholdert do ¢innosti akreditac¢nich
agentur. Dale se diskutovalo o revizi procesu vnéjSiho hodnoceni agentur asociaci ENQA
v navaznosti na revizi Standardii a smérnic pro zajiStovani kvality v Evropském
prostoru vysokého Skolstvi (ESG), ktera byla nasledné schvalena v kvétnu 2015 v
Jerevanu. Vnéjsi hodnoceni AK zahajené v druhé poloviné roku jiZz probiha podle
revidovanych podminek a pravidel.

Valné shromazdéni asociace CEENQA se konalo ve dnech 22. - 23. kvétna 2015
v Lublani (Slovinsko) za ucasti zastupkyné AK. Na valném shromaZzdéni byli voleni
¢lenové vedeni asociace vcetné jejiho predsedy a do vedeni byla zvolena i pracovnice
sekretaridtu AK. Vramci odbornych workshopt se diskutovalo o dopadu cinnosti
v zajiStovani kvality vysokoSkolského vzdélavani na kvalitu realizovaného vzdélavani
z pohledu predstaviteld vysokych Skol, studentli, praxe a prislusné pracovni skupiny
asociace ENQA.

V ¢ervnu 2015 se v Bratislavé (Slovensko) uskutecnilo setkani zastupcli AK se
zastupci Akredita¢ni komise poradniho organu vlady Slovenské republiky.
Spole¢né se vénovali diskusi o pripravovanych zménach v akredita¢ni legislative,
zabezpeceni kvality ¢innosti pobocek vysokych skol piisobicich na tzemi druhého statu,
naplnovani revidovanych Standardi a smérnic (ESG), piipravé vnéjsiho hodnoceni obou
komisi a spole¢nému ptlisobeni v ramci mezinarodnich asociaci.

Predsedkyné a tajemnik AK se zucastnili valného shromazdéni asociace ENQA ve
dnech 22. - 23. ijna 2015 v Dublinu (Irsko). Odborny program se tykal predevsim prace
s revidovanymi Standardy a smérnicemi (ESG) a problematiky zajistovani kvality
vysokosSkolského vzdélavani poskytovaného na Uzemi daného statu zahrani¢nimi
institucemi. Na valném shromazdéni probéhly volby do vedeni asociace.

1 Stfedo a vychodoevropskd sit’ agentur pro zajistovdni kvality ve vysokém Skolstvi (volny pFeklad).
2 Evropskd asociace pro zajistovdni kvality ve vysokém skolstvi.
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Clenka AK vroce 2015 nadale ptisobila v Komisi kvytizovani stiZnosti
(Beschwerdekommission) rakouské Agentury pro zajisténi kvality a akreditace (Agentur
fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria - AQ). Komise ma tfi Cleny a jejim
ukolem je zabyvat se namitkami vzdélavacich instituci proti priibéhu nebo rozhodnuti
rakouské akredita¢ni agentury.

Clen AK se podilel jako zahrani¢ni expert na hodnoceni fakult uskutec¢iujicich
studijni programy v oblasti chemie v Chorvatsku, které realizovala chorvatska
akreditac¢ni agentura ASHE.

Naplnovani mezinarodnich Kkritérii (ENQA)

AK vroce 2015 nadale vénovala vysokou pozornost plnéni zavazkl plynoucich
z Clenstvi v asociaci ENQA, zejména v oblasti Standardli a smérnic pro zajistovani kvality
v Evropském prostoru vysokoSkolského vzdélavani (ESG). AK pokracuje v uvadéni
pribéhu svych cinnosti do souladu se Standardy a smérnicemi (ESG), které byly
naposledy upraveny v kvétnu 2015, a zejména klade diraz na sledovani vysledki a
procest vnitiniho hodnoceni kvality hodnocenych vysokych $kol a na priibéznou diskusi
a revizi svych standardl. Vysokou pozornost AK vénovala zapracovani revidovanych
Standardi a smérnic (ESG) do hodnoceni vysokych skol a jejich akreditovanych ¢innosti
a také zapojovani odbornikd z praxe do své Cinnosti zejména pii hodnoceni vysokych
Skol. V souladu se Standardy a smérnicemi (ESG) AK provedla vlastni vnitini hodnoceni
zarok 2015.

AK vroce 2015 pokracovala v napliiovani doporuceni mezinarodniho hodno-
tictho panelu z roku 2010, kdy probéhlo posledni vnéjsi hodnoceni. AK se zameérila
mimo jiné na opatreni umoznujici rychlejsi a efektivnéjsi proces posuzovani Zadosti a
podporu stalych pracovnich skupin ze strany sekretariatu AK. Dale AK stanovila
metodiku pro hodnoceni vysokych Skol a jejich akreditovanych Cinnosti, sviij eticky
kodex a metodiku vnitfniho zajiStovani kvality své Cinnosti. AK je nadale aktivni
v mezindrodni oblasti. Vroce 2015 se zapojila do mezindrodnich konferenci o
zajiStovani kvality vysokoSkolského vzdélavani a udrZovala spolupraci se slovenskou
Akreditacni komisi poradnim orgadnem vlady SR. V pribéhu roku se zlepSovala a
rozsirovala funkc¢nost aplikace pro administrativu a spravu zZadosti na sekretariatu AK.

Samostatnym problémem je napliovani standardu nezavislosti AK, a to
predevsim vzhledem ke skutec¢nosti, Ze sekretariat AK je soucasti organizacni struktury
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy a rozpocet AK je soucasti rozpoctu
ministerstva. Ke zvySeni nezavislosti prispélo oddéleni Sekretaridtu AK do
samostatného oddéleni ministerstva v ¢ervnu 2011, ¢imZ dos$lo k formalnimu oddéleni
administrativniho aparatu zabezpecujictho Cinnost AK jako nezavislého odborného
organu od administrativy odboru, ktery rozhoduje ve spravnich tfizenich. Nicméné by
bylo Zadouci jesté vice posilit jeho autonomii a nezavislost na ¢innostech ministerstva
(vCetné vnitinich piredpist, financniho planovani nebo personalniho zabezpeceni).

V. Hodnoceni Akreditacni komise

Systém vnitiniho a vnéjsiho hodnoceni AK
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Standardy a smérnice pro zajiStovani kvality v Evropském prostoru vysoko-
Skolského vzdélavani (ESG) stanovily jako nezbytnou soucast procesu zajistovani kvality
periodické hodnoceni akreditacnich agentur (tzv. hodnoceni hodnotitel). Toto
hodnoceni musi byt realizovano dvojim zptisobem - jako vnéjsi hodnoceni a jako vnitini
hodnoceni, jehoZ vyznam spociva ve skutecnosti, Ze akredita¢ni agentura si sama vytvari
interni mechanismy, jejichZ prostrednictvim sleduje a posuzuje kvalitu vlastni ¢innosti.
Vnitini hodnoceni by vSak mélo zaroven slouzit jako zaklad vnéjsiho hodnoceni, coZ
znamena, Ze s periodicitou nejvySe 5 let by méla vznikat komplexni sebehodnotici
zprava (self-assessment report), jiZ posoudi nezavislé grémium ustavené pro vnéjsi
hodnoceni. Vnitini hodnoceni vSak musi probihat castéji, nebot je tfeba provadét
pravidelnou analyzu aktudlnich problémi a zpisobu, jak AK zohlednila doporuceni
vyplyvajici z predchozi zpravy o jejim vnitinim hodnoceni.

Pribéh vnitiniho hodnoceni AK

AK uskuteciiuje v souladu se Standardy a smérnicemi (ESG) vnitifni hodnoceni
pravidelné od roku 2007 a zamétuje se na reflexi nedostatkd a doporuceni vyplyvajicich
z predchozich vnitinich hodnoceni. Nékolikrat AK také provedla dotaznikové Setieni,
aby ziskala zpétnou vazbu k silnym a slabym strankdm své Cinnosti od svych clent
a spolupracovnikd. Od roku 2010, kdy AK prosla vnéjsim hodnocenim asociaci ENQA,
vnitini hodnoceni vénuje velkou pozornost napliiovani doporuceni ze zpravy
hodnoticiho panelu.

Vnitini hodnoceni za obdobi 2012-2013 analyzovalo kroky uskute¢néné k plnéni
doporuceni hodnotictho panelu zroku 2010, ktery provedl vnéjsi hodnoceni AK,
v navaznosti na stav zaznamenany v kontrolni zpravé AK o naplhovani téchto
doporuceni zroku 2012. I vobdobi 2012-2013 pretrvaly nékteré podobné okruhy
problém a rizik, jaké jiz byly pojmenovany v piedeslych zpravach o vnitfnim hodnoceni
AK. Vjinych aspektech Cinnosti AK vSak doslo vlivem pfijatych opatieni k pozitivnimu
posunu.

Se zretelem na nadchazejici vnéjsi hodnoceni se vnitfni hodnoceni AK v roce
2014 zamérilo na zapojovani stakeholderti do riiznych aspektii své ¢innosti a analyzu
jeho silnych a slabych stranek. AK definovala jednotlivé skupiny stakeholdert a dalSich
partnert zainteresovanych na jeji ¢innosti a vyhodnotila, jakym zptisobem se podileji na
plnéni tlohy AK a jakym smérem je moZné spolupraci vést v budoucnu.

Vroce 2015 vnitini hodnoceni slouZilo jako vychozi ramec pro zpracovani
sebehodnotici zpravy AK pro ucely zahajeného vnéjSiho hodnoceni asociaci ENQA a
reflektovalo revizi Standardd a smérnic (ESG) schvalenou v kvétnu 2015 vzhledem
k tomu, Ze vramci vnéjSiho hodnoceni bude posuzovan pravé soulad s revidovanou
podobou Standardd a smérnic (ESG). Vnitini hodnoceni v uplynulém roce navazalo na
vnitfni hodnoceni v predchozich letech a vénovalo se soustavnému napliovani
doporuceni hodnoticiho panelu z roku 2010. Dale analyzovalo promitani revidovanych
Standardii a smérnic (ESG) do ¢innosti AK, coZ umoZnilo vyzdvihnout ¢innosti, v nichz
jsou Standardy a smérnice (ESG) jiZ zohlediiovany, a upozornit na slabsi mista, kam by
bylo vhodné je vice zapracovat. Soucasti vnitiniho hodnoceni byla také analyza odvolani
vysokych skol proti stanoviskim AK jako formy zpétné vazby k ¢innosti AK v oblasti
zajiStovani kvality vysokoskolského vzdélavani a vyvozeni zavéri a doporuceni
z provedenych analyz.
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Zprava o vnitinim hodnoceni Akredita¢ni komise za rok 2015 byla projednana na
zasedani €. 1/2016 a nasledné zvefejnéna na webovych strankach AK.

Priibéh vnéjsiho hodnoceni AK

AK vsouladu se Standardy a smérnicemi (ESG) prosla na prelomu let 2009
a 2010 vnéjsim hodnocenim, vjehoZz rdmci mezinarodni hodnotici panel odbornikt
posuzoval soulad ¢innosti AK se Standardy a smérnicemi (ESG). Vysledkem vnéjsiho
hodnoceni bylo potvrzeni plného ¢lenstvi AK v asociaci ENQA na dalsi pétileté obdobi.
Vykonny vybor ENQA si vyZadal predloZeni kontrolni zpravy o opatienich prijatych na
zakladé doporuceni hodnoticiho panelu za dva roky od ukonceni hodnoceni. AK v ¢ervnu
2012 predlozila kontrolni zpravu, ktera reagovala na 16 doporuceni obsazenych
v zavérecné zpravé z vnéjsSiho hodnoceni, a informovala o opatienich, které byly k jejich
naplnéni prijaty.

Pristi vnéjsi hodnoceni, na jehoz zakladé ji mliZe byt potvrzeno ¢lenstvi v asociaci
ENQA na dalsich pét let, méla AK podstoupit na pielomu rokt 2014 a 2015. V souvislosti
se zapocatou revizi Standardli a smérnic (ESG) vSak asociace ENQA prijala prechodna
opatfeni a podminecné prodlouzila AK clenstvi tak, aby bylo moZné provést vnéjsi
hodnoceni podle novych Standardi a smérnic (ESG). Vnéjsi hodnoceni bylo zahajeno
vroce 2015 a mélo by probéhnout v pribéhu roku 2016.

AK vroce 2015 zpracovala komplexni sebehodnotici zpravu, od niZ by se mélo
odvijet hodnoceni nezavislého mezinarodniho panelu. JelikoZ se jedna jizZ o druhé vné;jsi
hodnoceni AK, bude se zamérovat na plnéni doporuceni a provedené zmény od
posledniho hodnoceni v roce 2010. Sebehodnotici proces navazal na periodicka vnitini
hodnoceni a wvyuzil zpravy o vnitfrnim hodnoceni jako dulezité poklady pro
sebehodnotici zpravu. V ramci tohoto procesu AK do hloubky analyzovala svou ¢innost
z hlediska souladu s revidovanou podobou Standardli a smérnic (ESG) a ziskala dalsi
zpétnou vazbu ke své ¢innosti a vzajemné spolupraci se stakeholdery.
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a) Jmenny seznam ¢lenti AK

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

prof. PhDr. Vladimira Dvorakova, CSc.; Fakulta mezinarodnich vztaht VSE
v Praze, predsedkyné

prof. Ing. Jan Roda, CSc.; Fakulta chemické technologie VSCHT v Praze,
mistopredseda

prof. Ing. Josef Arlt, CSc.; Fakulta informatiky a statistiky VSE v Praze

prof. MUDr. Josef Fusek, DrSc.; Fakulta vojenského zdravotnictvi UO (do
1.5.2015)

prof. Ing. Zdenék Vintr, CSc., dr.h.c.; Fakulta vojenskych technologii UO (od
1.9.2015)

prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc.; Ekonomicka fakulta VSB-TU Ostrava

prof. Dr. MA Ing. Julius Horvath, Ph.D.; Stfedoevropska univerzita v Budapesti
(Mad'arsko)

prof. RNDr. Pavel Héschl, DrSc.; Matematicko-fyzikalni fakulta UK v Praze
doc. Mgr. Ing. Karel Chadt, CSc.; Vysoka Skola hotelova v Praze 8, spol. s r.o.
prof. PhDr. Petr Kylousek, CSc.; Filozoficka fakulta MU Brno

prof. JUDr. Hana Markova, CSc.; Pravnicka fakulta UK v Praze

doc. Frangoise Mayer, Ph.D.; Université Paul-Valéry Montpellier III (Francie)
prof. PhDr. Svatava Rakova, CSc.; Historicky ustav AV CR, v.v.i.

prof. Ing. Jaroslav Petr, DrSc.; Vyzkumny tstav Zivo¢i$né vyroby, AV CR v.v.i.
prof. Ing. Jindiich Petruska, CSc.; Fakulta strojniho inzenyrstvi VUT v Brné
prof. Ctirad Pospisil, Th.D.; Cyrilometodéjska teologicka fakulta UP v Olomouci
prof. RNDr. Frantisek Sehnal, CSc.; Biologické centrum AV CR, v.v.i.

prof. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc.; Filozoficka fakulta MU Brno

prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc.; Pedagogicka fakulta JU v C. Budé&jovicich
doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.; 3. 1ékarska fakulta UK v Praze

doc. RNDr. Jifi Ttima, DrSc.; Matematicko-fyzikalni fakulta UK v Praze

prof. Ing. Ivan Uhli¥, DrSc.; Fakulta strojni CVUT v Praze
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b) Prehled stalych pracovnich skupin
Aplikovana informatika a vypocetni technika
Biologie a ekologie

Ekonomie

Farmacie

Filologie a literarni védy

Filozofie, teologie, religionistika

Fyzika

Geovédy

© © N o gk e Dd e

Historie

=
o

. Chemie

-
-

. Lékarstvi

=
N

. Matematika a teoreticka informatika

13. Nelékai'ské zdravotnické obory

14. Oborové didaktiky

15. Pedagogika, psychologie a kinantropologie
16. Pravo a verejna sprava

17. Socialni védy

18. Technické obory

19. Uméni{ a uménoveédy

20. Veterinarni medicina

21. Vojenské a bezpecnostni obory

22.Zemédélstvi, lesnictvi a potravinarstvi
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c) Jmenny seznam vSech personalnich zmén u ¢lenti PS v roce 2015

c1) Jmenny seznam vSech persondlnich zmén u ¢lend PS

Pracovni skupina pro oborové didaktiky
V PS ukondil ¢innost:

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.; (Pedagogicka fakulta UP v Olomouci)

Cleny PS se stali:

doc. RNDr. Miroslava Cernochov4, CSc. (Pedagogicka fakulta UK v Praze)

PhDr. Denisa Labischova, Ph.D. (Pedagogicka fakulta OU v Ostravé)

RNDr. Dana Rezni¢kova, Ph.D. (Ptirodovédecka fakulta UK v Praze)

doc. PaedDr. Radka Zavodska, Ph.D.(Pedagogicka fakulta JU v Ceskych Bud&jovicich)
Mgr. Eva Minatikova, Ph.D. (Pedagogicka fakulta MU)

Pracovni skupina pro ekonomii
V PS ukoncila ¢innost:
doc. Ing. Romana Provaznikova, Ph.D. (Fakulta ekonomicko-spravni U Pardubice)

Pracovni skupina pro geovédy
V PS ukondil ¢innost:

prof. RNDr. Milan Novak, CSc. (Pfirodovédecka fakulta MU)

Clenem PS se stal:
doc. RNDr. Rostislav Melichar, CSc. (Prirodovédecka fakulta MU)

Pracovni skupina pro chemii
Clenem PS se stal:

prof. RNDr. Ivan Holoubek, CSc. (Prirodovédecka fakulta MU)

Pracovni skupina pro uméni a uménovédy
V PS ukoncdil ¢innost:

prof. Milo$ Horansky (Divadelni fakulta AMU v Praze)

c2) Jmenny seznam ¢lenti nové jmenovanych PS

Pracovni skupina pro biologii a ekologii
Cinnost ukoncila pracovni skupina pro biologii a ekologii a ve svém stavajicim sloZeni
s predsedou prof. RNDr. FrantiSkem Sehnalem, CSc. (Biologické centrum AV CR, v.v.i.)

V PS ukoncdili ¢innost:

doc. RNDr. Jitka Forstov4, DrSc., (Pfirodovédecka fakulta UK v Praze)

doc. RNDr. Daniel Frynta, Dr., (Ptirodovédecka fakulta UK v Praze)

doc. RNDr. Jiti Gabriel, DrSc., (MBU AV CR Praha)

prof. MVDr. Bretislav Koudela, CSc., (Fakulta veterinarniho 1ékarstvi VFU Brno)
prof. RNDr. Hana Librova, CSc., (Fakulta socidlnich studii MU)
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doc. RNDr. Milo$ Macholan, CSc., UZFG AV CR, v.v.i.)

doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc., (Centrum interdisciplinarnich studii UP v Olomouci)
RNDr. Martin Pospisek, Ph.D., (Pfirodovédecka fakulta UK v Praze)

prof. RNDr. Aloisie Poulickova, CSc., (Prirodovédecka fakulta UP v Olomouci)

Ing. Miroslav Puncochafr, CSc., (UCHP AV CR, v.v.i.)

doc. Mgr. Vladimir Sladek, Ph.D., (Prirodovédecka fakulta UK v Praze)

doc. Mgr. Miroslav Salek, Ph.D., (CZU Praha)

prof. Mgr. Marek Sebela, Dr., (Pfirodovédecka fakult UP v Olomouci)

prof. RNDr. Jan Smarda, CSc., (P¥irodovédecka fakulta MU)

Piredsedou pracovni skupiny pro biologii a ekologii se stal prof. RNDr. Jan Smarda, CSc.
(Ptirodovédecka fakulta MU).

Cleny PS se stali:

prof. RNDr. Ludék Blaha, Ph.D. (Prirodovédecka fakulta MU)

doc. RNDr. Jitka Forstova, CSc. (Ptirodovédecka fakulta UK v Praze)

doc. RNDr. Jifi Gabriel, DrSc. (MBU AV CR, v.v.i.)

prof. Ing. Pavel Jano$, CSc. (Fakulta Zivotniho prostiedi UJEP v Usti nad Labem)
prof. MVDr. Bretislav Koudela, CSc. (Fakulta veterinarniho lékai'stvi VFU v Brné)
prof. RNDr. Milo$ Macholan, CSc. (UZFG AV CR, v.v.i.)

prof. RNDr. Katefrina Malachova, CSc. (Prirodovédecka fakulta OU v Ostravé)
doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc. (Prirodovédecka fakulta UP v Olomouci)

RNDr. Martin Pospisek, Ph.D. (Prirodovédecka fakulta UK v Praze)

prof. RNDr. Aloisie Poulickova, CSc. (Prirodovédecka fakulta UP v Olomouci)
prof. RNDr. Karel Prach, CSc. (P¥{rodovédecka fakulta JU v C. Bud&jovicich)
prof. RNDr. Franti$ek Sehnal, CSc. (Biologické centrum AV CR, v.v.i.)

doc. Mgr. Vladimir Sladek, Ph.D. (Prirodovédecka fakulta UK v Praze)

doc. Mgr. Karel Stibral, Ph.D. (Fakulta socialnich studii MU)

prof. Mgr. Miroslav Salek, Dr. (Fakulta Zivotniho prostfedi CZU v Praze)

prof. Mgr. Marek Sebela, Ph.D. (P¥irodovédecka fakulta UP v Olomouci)

doc. Ing. Tomas Urban, PhD. (Agronomicka fakulta MENDELU)

prof. RNDr. Renata Veselska, Ph.D., M.Sc. (Prirodovédecka fakulta MU)

Pracovni skupina pro oborové vojenské a bezpecnostni obory
Cinnost ukoncila pracovni skupina pro vojenské a bezpecnostni obory s pfredsedou prof.
prof. MUDr. Josefem Fuskem, DrSc.; (Fakulta vojenského zdravotnictvi UO)

V PS ukoncili ¢innost:

doc. MUDr. Svatopluk Byma, CSc., - (Lékarska fakulta v Hradci Kralové UK v Praze)
prof. Dr. Ale§ Dudéacek, (Fakulta bezpe¢nostniho inZenyrstvi VSB - TU v Ostravé)
doc. PhDr. Ludmila Cirtkov4, CSc., (Policejni akademie CR v Praze)

pplk. ing. Pavel Foltin, Ph.D., (Fakulta vojenského leadeshipu UO)

pplk. doc. Ing. Pavel Manias, Ph.D., (Fakultu vojenskych technologii UO)

prof. Ing. Miroslav Rousek, CSc., (Fakulta lesnicka a direvarska MENDELU v Brné)
plk. Ing. Jarmil Valasek, Ph.D.,MBA; (GR HZS CR)
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Piredsedou pracovni skupiny pro vojenské a bezpecnostni obory se stal prof. Ing. Zdenék
Vintr, CSc., dr.h.c. (Fakulta vojenskych technologii UO)

Cleny PS se stali:

prof. Dr. Ing. Ale$ Dudacek (Fakulta bezpe¢nostniho inZzenyrstvi VSB-TU Ostrava)
doc. MUDr. Svatopluk Byma, CSc. (Lékatska fakulta v Hradci Kralové UK v Praze)
plk. Ing. Jarmil Valasek, Ph.D., MBA (GR HZS CR)

plk. Dr. habil. Ing. Pavel Foltin, Ph.D. (Fakulta vojenského leadershipu UO)

prof. Ing. Miroslav Rousek, CSc. (Lesnicka a dfevarska fakulta MENDELU v Brnég)
plk. prof. MUDr. Roman Chlibek, Ph.D. (Fakulta vojenského zdravotnictvi UO)
doc. JUDr. Miroslav Némec Ph.D. (Fakulta bezpe¢nostné pravni PA CR v Praze)
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d) Prehled zasedani AK v roce 2015

Zasedani AK misto Pocet
pritomnych
¢lenii AK

1.zasedani 2. - 4. 2. Litomysl 19

2.zasedani 13.-15.4. |Skalsky Dvir 18

3.zasedani 15.-17.6. | Milovy 16

4.zasedani 14.-16.9. |Kouty 19

5.zasedani 23. - 25. 11. | Litomysl 17
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e) Seznam ucelovych pracovnich skupin pro hodnoceni vysokych Skol
zakoncenych v roce 2015

SloZeni ucelové pracovni skupiny pro hodnoceni Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni: Vladimira Dvordkovd - predsedkyné, Petr Kylousek, Svatava Rakovd,
Jan Roda

SloZeni ucelové pracovni skupiny pro hodnoceni Prazské vysoké Skoly psychosocialnich
studii, s.r.o.: Iva Stuchlikovd - predsedkyne, Josef Fusek, Svatava Rakovd, Jan Roda, Jiri
Mares, Tomds Urbdnek

Slozeni téelové pracovni skupiny pro hodnoceni Policejni akademie Ceské republiky
v Praze: Vladimira Dvordkovd - predsedkyné, Josef Fusek, Pavel Hoschl, Hana Markovd,
Ales Duddcek, Kvétoslav Kramdr, Veronika Kudrovd

SloZeni ticelové pracovni skupiny pro hodnoceni habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem na Mendelové univerzité v Brn¢: Jaroslav Petr — predseda, Jana Gerslovd, Jan

Roda, Romana Provaznikovd, Antonin Stratil.

SloZeni ucelové pracovni skupiny pro hodnoceni B.I.B.S,, a.s.: Josef Arlt - predseda Karel
Chadt, Romana Provaznikovd
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f) Prehled hodnoceni vysokych Skol a jejich akreditovanych Cinnosti v roce
2015, vCetné strucnych zaveéri z hodnoceni

Zasedani 1/2015

Hodnoceni Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni.

AK projednala navrh hodnotici zpravy za ucasti rektorky ZapadocCeské univerzity v Plzni
a dékana Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Hodnoceni bylo realizovano
analyzou vyzadané sebehodnotici zpravy a dalSich materiali, navstévou ucelové
pracovni skupiny pod vedenim jeji predsedkyné Vladimiry Dvorakové na fakulté, pti niz
probéhla diskuze svedenim fakulty, byla ovérena uroven obhdjenych kvalifikacnich
praci spolu s posudky, vysledkem obhajoby a souvisejici studijni dokumentaci a dalSich
podkladli souvisejicich se zajiSténim zejména vzdélavaci a vyzkumné Ccinnosti a
personalnim zabezpecenim studijnich programi. Zprava o hodnoceni bude zverejnéna
na webu AK.

Zavéry:

Fakulta filozoficka je pracoviStém, které si obhajilo své misto v ramci fakult Zapadoceské
univerzity v Plzni a v fadé svych odbornych a pedagogickych aktivit si dokazalo ziskat
prestiz i v ramci ceské akademické obce. Lze pozitivné hodnotit i soucasnou atmosféru
na fakulté, na niZ pozitivné reaguji i studenti, u nichz je viditelna vazba k vlastni alma
mater. Administrativa a organizace studia jsou v poradku, materidlni podminky
odpovidaji pozadavkiim na studium, byt pracovisté fakulty jsou rozmisténa v rliznych
budovach, coZ situaci ¢astecné komplikuje. Pozitivni je i spoluprace s dalSimi fakultami
Zapadoceské univerzity v Plzni. Fakulta vénuje velkou pozornost kvalifikacnimu rastu
mladych pracovniki, je pomérné tispésna v ziskavani granta.

Je nutné ale upozornit na Fadu problémi, které musi fakulta teSit. Jde predevsSim
onevyrovnanost  zhlediska  zabezpeceni  studijnich  programli  (zejména
v oblasti filologie), nejednoznacnost obsahového a persondlniho zakotveni nékterych
obortli, nekoncentrovanost tvirci Cinnosti. Zda se, Ze klicovym problémem je pocet
programd aoborl a jejich vzajemné vazby, které je nutné projasnit a logicky
strukturovat. Studijni programy/obory by se nemély realizovat ve vzajemné izolaci, na
druhou stranu nejednoznacné vymezeni studijnich obort ¢i dokonce programi a velka
mira mezioborového prostupu vyucujicich zejména na drovni doktorského studia
neprispivaji ke zlepSovani kvality.

Doporuceni pro vysokou skolu:

1) Vyjasnit strukturu programti/obori. Sloucit nékteré obory s vyraznym obsahovym
pirekryvem, zaradit vzajemné navazujici obory do stejnych programd.

2) Peclivé zvazovat akreditace novych studijnich programi a oborl z hlediska jejich
Ucelnosti a schopnosti fakulty zajistit jejich kvalitni uskutectiovandi.

3) Vénovat pozornost vékové struktuie persondlniho zabezpeceni jednotlivych obort
a perspektivam jejich rozvoje.

4) Dale rozvijet motivacni nastroje pro zvySeni publika¢ni cinnosti vyucujicich
a schopnosti ziskavat externi granty. Posilit regionalni spolupraci se zahranic¢im.

5) Zlepsit mobilitu studentd, zejména zvysit pocet prijizdéjicich studentd. Navysit pocet
nabizenych predmétt v cizich jazycich.
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6) V doktorském studiu omezovat pocty studentdi, prijmout opatieni na zvySeni kvality
predkladanych disertacnich praci, snizit pocet externich Skoliteli a Skoliteli bez
habilitace.

7) Zamérit se na reSeni problémi filologickych obort. Zajistit odpovidajici garanty pro
jednotlivé obory.

8) Vytvorit vramci Zapadoceské univerzity v Plzni koncepci jazykového vzdélavani,
vCetné ucitelskych oborii, jezZz by umoznila soustiedit kvalifikované pracovniky do
realizace jednotlivych oborli. Nezdvojovat pracovisté jednotlivych jazykd v ramci
univerzity.

Zavéry k akreditaci studijnich programi:

1) AK souhlasi s prodlouZenim platnosti akreditace vSech bakalarskych a navazujicich
magisterskych studijnich programi (jejichz akreditace nebyla prodlouZena pouze na
dostudovani stavajicich studentli) svyjimkou bakalarského studijniho programu
Filologie se studijnim oborem Cizi jazyky pro komer¢ni praxi a navazujiciho
magisterského studijniho programu Ucitelstvi pro stfedni Skoly se studijnim oborem
Ucitelstvi francouzstiny pro stiedni Skoly na dobu do 31. 12. 2020.

2) AK souhlasi sprodlouZenim platnosti akreditace navazujictho magisterského
studijnfho programu Ucitelstvi pro stfedni Skoly se studijnim oborem Ucitelstvi
francouzstiny pro stiedni Skoly na dobu do 31. 10. 2018.

3) AK konstatuje zavaZné nedostatky v uskuteCriovani navazujictho magisterského
studijniho programu Ucitelstvi pro stifedni Skoly se studijnim oborem Ucitelstvi
francouzstiny pro stiedni Skoly a podle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych Skolach
navrhuje omezeni akreditace.

ZdGvodnéni: Z hlediska koncepce studia nebyly odstranény nedostatky, na néz AK
opakované upozorfiovala. Studijni predméty zoblasti lingvistiky a literatury
neodpovidaji magisterské urovni studia a maji charakter spiSe bakalarského studia
vzhledem k tomu, Ze na bakalafském stupni studia je studijni program neucitelsky a
neposkytuje absolventim dostatecny lingvisticky a literarni teoreticky zaklad pro
navazujici magisterské studium ucitelstvi. Persondlni zabezpeceni studijniho oboru je
nedostatecné. Velka ¢ast studijnich predméti je zajiStovana vyucujicimi, kteii ke svym
predmétim kvalitné nepublikuji. Nedostatek vlastnich filologicky orientovanych
pracovnikl s odpovidajici publika¢ni Cinnosti pracovisté kompenzuje tim, Ze nékteré
profilové predméty vyucuji pracovnici se zaméfenim na bohemistiku nebo - a to
blokové - zahrani¢ni externisté, coZz neni prijatelné. Vyzkumna ¢innost pracovisté je
nedostatec¢nd, chybi zde externi vyzkumny grant z oblasti francouzského jazyka.

Kontrola plnéni zavért a doporuceni:
AK pozaduje predlozit v bieznu 2016 kontrolni zpravu o napliiovani zavéri a
doporucent.

Zasedani 2/2015

Hodnoceni Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii, s.r.o.

AK projednala navrh hodnotici zpravy za acasti rektora a tajemnice Prazské vysoké
$koly psychosocidlnich studif, s.r.o. (PVSPS). Hodnoceni bylo realizovano analyzou
vyzadané sebehodnotici zpravy a dalsich material(i, navstévou tucelové pracovni skupiny
pod vedenim jeji predsedkyné Ivy Stuchlikové na vysoké Skole, pti niZ probéhla diskuze
s vedenim vysoké Skoly, byla ovérena uroven obhajenych kvalifikacnich praci spolu
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s posudky, vysledkem obhajoby a souvisejici studijni dokumentaci a dalsich podkladii
souvisejicich se zajiSténim zejména vzdélavaci a vyzkumné cinnosti a persondlnim
zabezpecenim studijnich programu. Zprava o hodnoceni bude zverejnéna na webu AK.

Zavéry:

Vzdélavaci ¢innost uskute¢fiovana PVSPS probiha vsouladu sudélenou akreditaci,
PVSPS spliiuje pozadavky kladené na vysoké $koly i voblasti tviiréi ¢innosti. Jejim
hlavnim problémem je vSak nevyvazena vékova struktura akademického sboru, vyssi
vék habilitovanych pracovnikii bez zretelného nastupnictvi a nevhodné propojeni funkci
na vysoké skole s pisobenim na jinych vysokych Skolach. Strategické zaméry Skoly jsou
dobre promyslené, jejich realizace (stejné jako dlouhodobé udrZeni stavajicich
akreditaci) je zavisla na ispésném reSeni uvedené slabiny v personalni oblasti.

Doporuceni pro vysokou skolu:

Dilsledné fesit generacni obménu habilitovanych pracovnikli; v pripadé, Ze zvolena
strategie kvalifika¢niho ristu vlastnich pracovnikii nebude Uspésna, zvazovat i dalsi
moznosti tak, aby v budoucnu nedoslo k ohrozeni stavajicich akreditaci.

Sladit relativné velkou tematickou riznorodost tviir¢ich ¢innosti do jednoho ramce
hlavniho vyzkumného zaméreni. Tomuto zaméreni by méla prispivat i orientace tvirci
prace magisterskych studentfi, v€etné smérovani budoucich témat diplomovych praci.
Vétsi pozornost vénovat jmenovani predsedii statnicovych komisi, zejména v oblasti
socialni prace.

Vyhodnotit zplsob obsazovani funkci prorektorti, aby nedochazelo k moZnému
konfliktu zajm?.

Zménit zplisob zverejniiovani kvalifikacnich praci, které prosly obhajobou, spolu
s posudky a vysledkem obhajoby. Zverejiiovani v knihovné bez umoZnéni dalkového
pristupu neumoziuje dostatecnou kontrolu verejnosti.

Vice zapojovat Akademickou radu do strategickych diskusi o smérovani Skoly
a aktualnich problémech reSenych v souvislosti se vzdélavaci a vyzkumnou ¢innosti.
Resit problém prostorového a technického zabezpeceni vysoké $koly. Zajistit vysoké
Skole takové prostory, které ve sttednédobém horizontu umozni vytvoreni standardniho
vysokoSkolského prostredi.

Posilit transparentnost vysoké Skoly vétsi mirou zverejiiovani informaci o jeji ¢innosti
na internetu (nejsou verejné dostupné informace o personadlnim obsazeni jednotlivych
pracovist skol, o konzulta¢nich hodinach vyucujicich atd.)

Zaveéry k akreditaci studijnich programi:

1) AK souhlasi sprodlouzenim platnosti akreditace bakalaiského a navazujiciho
magisterského studijniho programu Psychologie se studijnim oborem Psychologie na
dobu platnosti 4 let (tj. do 31. 7. 2019).

2) AK souhlasi s prodlouzenim platnosti akreditace bakalarského a navazujiciho
magisterského studijniho programu Socidlni politika a socidlni prace se studijnim
oborem Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii na
dobu platnosti 4 let do 31. 7. 2019.

Kontrola plnéni zavért a doporuceni:

AK pozaduje predlozit kontrolni zpravu o plnéni zavért a doporuceni a o personalnim
zabezpeceni studijnich programt v dubnu 2017.
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Zasedani 3/2015

Hodnoceni Policejni akademie Ceské republiky v Praze

AK projednala navrh hodnotici zpravy za ucasti rektora, prorektorky a kanclére rektora
Policejni akademie Ceské republiky v Praze (PA CR). Hodnoceni bylo realizovano
analyzou vyzadané sebehodnotici zpravy a dalSich materiali, navstévou ucelové
pracovni skupiny pod vedenim jeji predsedkyné Vladimiry Dvorakové na vysoké skole,
pri niZ probéhla diskuze svedenim vysoké Skoly, byla ovérena uUroven obhajenych
kvalifika¢nich praci spolu s posudky, vysledkem obhajoby a souvisejici studijni
dokumentaci a dalsich podkladii souvisejicich se zajisténim zejména vzdélavaci a
vyzkumné cinnosti a persondlnim zabezpeCenim studijnich programil. Zprava o
hodnoceni bude zverejnéna na webu AK.

Zaveéry:

PA CR realizuje akreditované ¢innosti v souladu s udélenou akreditaci a kvalita vyuky a
vyzkumu odpovidd pozadavkiim na tyto akreditované cCinnosti. Ze stifednédobého
a dlouhodobéjsiho hlediska je nutné trvale zlepSovat persondalni zabezpeceni, zejména
s ohledem na vékovou a kvalifika¢ni strukturu a zvySovat kvalitu souvisejici vyzkumné
¢innosti zejména sohledem na kvalitu vystupti a rozsifeni okruhu mezinarodni
spoluprace. Je nutné péstovat mobilitu jak studentti, tak akademickych pracovnikd,
celkové je nutné zlepsSovat jazykové vybaveni studentfi.

Do jisté miry se negativné projevuje neujasnéna dlouhodobéjsi vize a koncepce rozvoje
PA CR, ktera by méla byt zakladni vzdélavaci a vyzkumnou instituci pro bezpeénostni
slozky statu. Tyka se to jak stabilizace a ujasnénosti poctu prijimanych studentd, tak
dalsiho rozvoje studijnich programi a vyzkumnych projektii v souvislosti s existujicimi
bezpec¢nostnimi hrozbami. Vtomto smyslu je potfeba zlepSit komunikaci mezi
Ministerstvem vnitra CR a vedenim vysoké koly.

Doporuceni pro vysokou Skolu:

1) Vyvijet aktivitu v ziskavani kvalitnich partnerskych instituci v zahrani¢i pro rozvoj
mobility (studentské i akademickych pracovniki).

2) Pripravit povinné volitelné kurzy v angli¢tiné, které by mohly prispét k navyseni

vvvvvvvv

jistoty Ceskych studentti, a potazmo vétSimu zajmu vyjizdét do zahranici.

3) Dlouhodobé sledovat a zlepSovat personalni zabezpeceni, vénovat pozornost zejména
vékové a kvalifika¢ni struktuie akademickych pracovniki.

4) Pravidelné revidovat studijni opory pro kombinované studium, vytvaret podminky
pro jejich pribézné zkvalitiiovani.

Doporuceni pro vysokou Skolu, jeZ je moZné realizovat jen v soucinnosti s dalSimi

organy, zejména Ministerstvem vnitra:

1) Propracovat dlouhodobéjsi koncepci rozvoje vysoké skoly s ohledem na bezpecnostni
rizika a potteby bezpecnostnich sbort.

2) ZlepsSit technické podminky (wifi, modernizace laboratorniho zazemi).

3) Nastavit motivacni systém pro zvysSovani kvality publikac¢ni a tvirci Cinnosti (vyuziti
financnich prostiredkii z bod v RIV pro dalsi rozvoj védecké ¢innosti podobné jako na
verejnych vysokych Skolach - specificky vyzkum).
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4) Dbat na to, aby podminky pro ptijimani uchazeci ke studiu (omezeni poctu podanych
prihlaSek) a rozhodovani o prijeti ke studiu (zakonné divody pti rozhodovani
v prezkumném rizeni) byly vsouladu spravnimi predpisy a aby nedochazelo
k nestandardnim projeviim, které by mohly zpochybnit legitimitu prijimani uchazect
ke studiu.

5) Vyjasnit zakonnost vybirani poplatkl spojenych s prijimacim fizenim a se studiem
(zdkonem je explicitné upraveno pouze pro veiejné vysoké skoly).

6) V maximalné moZzné mire pripodobnit systém fungovani vysoké Skoly systému, ktery

je standardni na vefejnych vysokych Skolach. K tomu je tfeba reagovat na zmény,
které by méla prinést novela VS zakona, ktera s timto na fadé mist poéita.
[ kdyZ se na policejni vysoké Skole vzdélavaji odbornici zejména pro bezpecnostni
sbory, mohou na nich studovat téZz studenti, ktefi nejsou prislusniky nebo
zaméstnanci bezpecnostniho sboru. Policejni vysoka Skola se dnes ridi poZadavky
Ministerstva vnitra pii prijimani prislusniké Policie Ceské republiky ve sluZebnim
pomeéru, nové se tak ma stat i u vSech uchazect o studium, coz bude to mit dopad i do
celého prijimaciho fizeni, a na to je treba se pripravit. Bude nutné, aby i ministerstvo
vice dbalo - ve spolupraci s PA CR - na dodrZovani akademickych svobod a
akademickych prav a na strané druhé usilovat téz o prevzeti povinnosti, které zakon
dnes uklada verejnym a soukromym vysokym Skoldm (napf. poskytovat ddaje do
Registru docentli a profesorii ptfi zohlednéni bezpecfnostnich rizik u pracovnikl
zvlaStnich bezpecnostnich sloZek).

Zaveéry k akreditaci studijnich programii:
AK souhlasi s prodlouZenim platnosti akreditace bakalarskych, magisterskych a
doktorskych studijnich programt do 31. 3. 2022.

Kontrola plnéni zavért a doporuceni:
AK poZaduje predlozit v ervnu 2018 kontrolni zpravu o plnéni zavéri a doporuceni
z hodnotici zpravy.

Zasedani 4/2015

Hodnoceni obort habilitacniho Fizeni a iizeni ke jmenovani profesorem na
Mendelové univerzité v Brné

AK projednala navrh hodnotici zpravy za Ucasti rektora Mendelovy univerzity v Brné
(MENDELU), dékana Agronomické fakulty (AF), dékana Lesnické a dfevarské fakulty
(LDF), prodékanky Provozné ekonomické fakulty a prodékana Zahradnické fakulty.
Hodnoceni bylo realizovano analyzou vyZzadané sebehodnotici zpravy a dalSich
materialli, navstévou ucelové pracovni skupiny pod vedenim jejiho piredsedy
Jaroslava Petra na vysoké Skole, pri niZ probéhla diskuze s vedenim vysoké skoly a
fakult, byly ovéreny podklady kjednotlivym habilita¢cnim fizenim a rizenim ke
jmenovani profesorem a nastaveni pravidel pro priibéh habilita¢nich rizeni a rizeni
ke jmenovani profesorem. Zprava o hodnoceni bude zverejnéna na webu AK.

Zavéry:

AK Kkonstatuje, Ze na urovni univerzity probiha kontrola kvality uchazeci o titul
docent nebo profesor adekvatnim zplisobem. Také na drovni fakult neshledala AK
v kontrole habilitacnich a profesorskych rizeni pochybeni. Vyjimkou je LDF, kde
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kontrola kvality uchazecli opakované selhava. Nedostatky pretrvavaji i po obméné
vedeni fakulty. Neni nadale moZné, aby ucinnou Kkontrolu na udrovni fakulty
nahrazovala kontrola na Urovni univerzity, konkrétné kolegium rektora, pricemz se
v minulosti stalo, Ze LDF upozornéni na nesplnéni kritérii pro zahajeni habilita¢niho
Fizeni ve svém dalSim postupu nezohlednila. Na zadkladé hodnoceni materidla
poskytnutych MENDELU a na zakladé hodnoceni provedené na MENDELU dne 20.
srpna 2015 lze konstatovat:

V ptipadé habilitatniho fizeni Ing. Valy, CSc, na LDF MENDELU doSlo opakované
k poruseni pravidel stanovenych pro habilita¢ni rizeni na MENDELU. AK povazuje za
velmi zavazné, Ze selhala kontrola kvality uchazece na LDF na vSech urovnich vcetné
habilita¢ni komise a védecké rady. Svou kontrolni roli splnilo kolegium rektora a
rektor s védeckou radou univerzity.

K dalsimu selhani kontroly kvality uchazecli o habilitacni fizeni na LDF doslo
v pripadé habilitacnich fizeni Dr. Ing. Mracka a Ing. Gebauera, Ph.D., kdyZ byla
fakultou s kladnym stanoviskem zahajena habilita¢ni fizeni bez toho, Ze by uchazeci
splnili kritéria Rozhodnuti rektora v kritériich pedagogické kvalifikace. Tato selhani
naznacuji, Ze kontrola kvality uchazecti na LDF neplni adekvatné své funkce.

V ptipadé habilitace Ing. Skarpy, Ph.D., dosla AK k zavéru, Ze po formalni strance
nebylo naplnéno Kkritérium poc¢tu diplomantd, ale zaroveti Ing. Skarpa, Ph.D., vedl jako
Skolitel specialista uspésné studenta doktorského studijniho programu, ¢imz prokazal
schopnost vychovavat studenty a nové védecké pracovniky. Kladné stanovisko
habilitacni komise a védecké rady tak nebylo podle AK v rozporu se smyslem kritérii
Rozhodnuti rektora pro pedagogickou kvalifikaci.

Nedostatky v jednotlivych fizenich se vazi na otazku celkového nastaveni kritérii pro
habilitatni a jmenovaci fizeni na MENDELU. Vedeni MENDELU vyjadrilo zajem
habilita¢ni a jmenovaci rizeni na univerzité zkvalitnit. Konkrétni kroky ptipravované
ke zkvalitnéni habilitatnich a jmenovacich rizeni jsou v souladu s doporucenimi AK
formulovanymi na zakladé provedeného hodnoceni.

Doporuceni pro vysokou skolu:
AK doporucuje upiesnit a upravit kritéria pro uchazece o titul docent a profesor, a to
zejména v téchto bodech.

Ujasnit pojem ,garant predmétu”. Tento pojem legislativa upravujici ¢cinnost vysokych
Skol nezna, ale je Casto pouzivan ve smyslu, Ze garant je zodpovédny za kvalitu
predmétu, ktery ani nemusi prednaSet. Ohodnoceni uchazece o jmenovani docentem
nebo profesorem za garanci predmétu by mélo postihnout skute¢né vyznamnou
pedagogickou ¢innost, jako je vytvoreni koncepce vyuky predmétu, rozvoj predmétu,
jeho inovace a prednasky garantovaného predmétu. Zaroven by meélo upresnéni
zabranit tomu, aby se mohly jako garance predmétu vykazovat ryze formalni ¢innosti,
jako je napfr. vedeni administrativy spojené s vyukou predmétu. Kritéria MENDELU
vyslovné neuvadéji pozadavky na prednaskovou ¢innost uchazecu a jeji objem, coz by
pro docenty a profesory méla byt na fakulté zdkladni pedagogicka Cinnost. Je Zddouci
jasné definovat garanci predmétu, jejiz napln je tézko predstavitelnd bez vlastni
prednaskové cinnosti garanta. Bodové ohodnoceni si zaslouzi i vedeni seminari,
cviCeni i laboratornich praktik. Bylo by vhodné, aby pojem ,garant predmétu“ byl
pouzivan pouze pro vnitini potfebu vysoké skoly.
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Ujasnit ulohy Skolitele a skolitele specialisty a jejich hodnoceni pifi plnéni kritérii
pedagogické kvalifikace. Je jisté namisté ocenit prinos Skolitele specialisty, ktery
miiZe byt velmi vyznamny. Na druhé strané se zda jako nesystémové, aby byla bodova
dotace za UspéSné vedeni jednoho studenta doktorského studijniho programu stejna
pro Skolitele, ktery Skoli doktoranda sdm, a pro Skolitele, ktery Skoli doktoranda
spolecné se Skolitelem specialistou. Je rovnéZ nesystémové, aby uspésSné dokonceni
studia jednoho doktoranda prinasSelo vysoké bodové hodnoceni i nékolika
akademickym pracovnikiim. Objem prace Skolitele a Skolitele specialisty se miize
velmi vyznamné liSit a to by se mélo odrazit i v podilu na jejich bodovém hodnoceni.
Stanovit, aby habilitacni prednaska a obhajoba habilitacni prace probihaly na
zasedani védecké rady, kterd o vysledku habilitacniho rizeni rozhoduje. Podle § 72
odst. 9 zdkona o vysokych Skolach se habilitacni predndska a obhajoba habilita¢ni
prace kona na verejném zasedani védecké rady. Po rozpravé, ve které musi byt
uchazeci ddna moznost vyjadrit se k posudkiim oponentii, obhajovat svoji habilita¢ni
praci a vyslovit se ke své dosavadni védecké nebo umélecké a pedagogické ¢innosti,
se védecka rada tajnym hlasovanim usnasi na navrhu, zda ma uchazec¢ byt jmenovan
docentem. To znamen3, Ze se predpoklada pribéh celého fizeni na jednom zasedani
védecké rady. Na AF je vSak habilitacni prednaska prednasena v jiném terminu, neZ
v jakém se kona zasedani védecké rady. Napt. u habilita¢niho Fizeni Ing. Skarpy, Ph.D,,
probéhla habilita¢ni prednaska 9. 3. 2015 a vlastni habilita¢ni fizeni pred védeckou
radou se konalo 30. 3. 2015. Je proto otazkou, kolik clenti védecké rady se
s habilita¢ni pfednaskou piimo seznamilo.

Zvazit hodnoceni zahrani¢nich pobyti jako kritéria pedagogické kvalifikace.
V nékterych pripadech ziskavaji uchazeci vétSinu bodtl pro pedagogickou kvalifikaci
za pobyty v zahranici, tedy za plisobeni mimo svou domovskou vysokou skolu. Je
nesporné, Ze zahrani¢ni pobyty prispivaji k rozvoji osobnosti uchazece o jmenovani
docentem nebo profesorem, a to jak v oblasti jeho védeckého, tak i pedagogického
plisobeni. Na druhé strané by ale méli uchaze¢i o jmenovani docentem nebo
profesorem vyznamné formovat vyuku a vyzkum ¢i tviréi ¢innost na domovské
vysoké Skole, coZ je nutné spojeno s jejich fyzickou pritomnosti. Nabizi se proto napf-.
moznost limitovat maximalni pocet bodd, které lze zahrani¢nim pobytem ziskat tak,
aby uchaze¢ vedle zahranicniho pobytu musel vykazat i vyznamny objem
pedagogickych a védeckych aktivit na své domovské vysoké Skole. PoZzadavek na
aktivity na domovské vysoké Skole by nemél byt nahraditelny jinymi aktivitami. Také
prednaseni v cizim jazyce je vysoce bodové hodnoceno, pricemz prednasky v ceském
jazyce jsou v hodnoceni pedagogické aktivity opomenuty.

Diferencovat kritéria hodnotici védeckou vykonnost uchazect o jmenovani docentem
nebo profesorem. Predevsim v oborech habilita¢niho a jmenovaciho fizeni, které se
opiraji o experimentalni védy, plsobi velmi nezvykle, kdyZz uchazeC¢ o jmenovani
docentem nebo profesorem nema jasné danou povinnost publikovat v ¢asopisech s IF.
Zavedeni tohoto Kkritéria povaZzuje AK za velmi dilezité s ohledem na to, co je
mezinarodné zazité a Siroce akceptované. To je samoziejmé problematické u obort
opirajicich se o uméleckou c¢innost. Jako jedno z reSeni se nabizi napriklad moZnost
pridat k pravidlim obecné platnym pro univerzitu jesté kritéria platna pro jednotlivé
obory habilita¢niho a jmenovaciho fizeni. Ta by Sla v odlivodnénych pripadech nad
ramec obecnych kritérii univerzity a zohlediiovala by specifika jednotlivych obori.

Zavéry k akreditaci studijnich programi:
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AK souhlasi s udélenim akreditace oboru habilitacniho Fizeni a rizeni ke jmenovani
profesorem Zahradni a Krajinarska architektura Zahradnické fakulté Mendelovy
univerzity v Brné na 8 let.

AK souhlasi sudélenim akreditace oboru habilitatniho fizeni Zemédélska
a potravinaiska technika a oborl habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Morfologie a fyziologie zvirat, Obecnd produkce rostlinna, Rybarstvi,
Specialni produkce rostlinna, Technologie odpadi, VyZiva a krmeni hospodarskych
zvifat aZpracovani zemédélskych produktt Agronomické fakulté Mendelovy
univerzity v Brné na 8 let.

AK souhlasi s udélenim akreditace oboru rizeni ke jmenovani profesorem Zemédélska
a potravinaiska technika a oborl habilitatnitho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Aplikovana a krajinna ekologie a Rostlinolékafstvi Agronomické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné na 4 roky.

AK souhlasi s udélenim akreditace obora habilitacniho rizeni a rizeni ke jmenovani
profesorem Ekonomika a management a ManaZerskd informatika Provozné
ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné na 8 let.

AK nesouhlasi s udélenim akreditace obort habilita¢niho rizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Ekologie lesa, Fytologie lesa, Hospodarska Uprava lesa, Lesnicka technika
a zpracovani dreva, Ochrana lesa a myslivost a Tvorba a ochrana krajiny Lesnické a
drevarské fakulté Mendelovy univerzity v Brné.

Zdltvodnéni: SkuteCnosti zjiSténé pri hodnoceni prabéhu habilitacnich rizeni
a jmenovacich tizeni na Lesnické a drevarské fakulté Mendelovy univerzity v Brné
nevytvareji predpoklady pro objektivni posouzeni pedagogické a védecké kvalifikace
uchazecl o jmenovani docentem nebo profesorem. Fakulta neskyta zaruku adného
provadéni habilitacniho rizeni a tfizeni ke jmenovani profesorem. Na urovni fakulty
opakované nedosSlo kucinné kontrole splnéni zavaznych Kkritérii pro uchazece
o jmenovani docentem a neni tak dostate¢né zajisténa perspektiva kontroly odborné
kvality uchazecu.

Zasedani 5/2015

Hodnoceni B.L.B.S,, a.s.

AK projednala navrh hodnotici zpravy za ucasti zastupci vysoké Skoly B.LB.S., a.s.
(B.I.B.S.) Hodnoceni bylo realizovano analyzou vyzadané sebehodnotici zpravy a
dal$ich material{i, navstévou ucelové pracovni skupiny pod vedenim jejiho piredsedy
Josefa Arlta na vysoké Skole, pii niZ probéhla diskuze s vedenim vysoké skoly, byla
ovéfena uroven obhajenych kvalifika¢nich praci spolu s posudky, vysledkem
obhajoby a souvisejici studijni dokumentaci a dal$ich podkladi souvisejicich se
zajisténim zejména vzdélavaci a tvirci Cinnosti a personalnim zabezpecenim
studijnich programi. Zprava o hodnoceni bude zveiejnéna na webu AK.

Zavéry:

Vysoka Skola je dobre administrativné fungujici instituci. Prostory jsou vSak
minimalni, vysokou Skolu tvori posledni patro malého obchodniho domu, kde jsou
pouze 3 ucebny, dal$i u¢ebny se pronajimaji. Knihovnu Skola nem4, nebot’ se vychazi
z toho, Ze v Brné a v Praze existuji kvalitni verejné pristupné knihovny. VétSina sluzeb
je pronajimana ¢i nakupovana.

Kontaktni ¢ast vyuky v ramci kombinované formy studia je pro studenty nepovinna.
Studijni program je fakticky uskutefniovan v distancni formé studia, pro kterou
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vysoka Skola nema akreditaci. Studijni opory jsou zajiStény pro kombinovanou formu
studia.

V personalnim zabezpeceni studijniho programu dosSlo od prodlouZeni akreditace
k zdsadnim zménam avyrazné redukci celkového poctu vyucujicich i poctu
vyucujicich jednotlivych studijnich predméti. To sice AK doporucovala, ale
personalni situace zatim nenti stabilizovana.

Persondlni zabezpeceni neodpovidd standardiim AK, které pozaduji zabezpeceni
profilujicich predmétli prevazné vyucujicimi vplném pracovnim poméru
s dostate¢nou publikacni ¢innosti ke studijnim predmétiim, které zajist'uji.

Celkové lze publikacni a tviirci Cinnost pracovisté povaZovat za hranic¢ni z hlediska
pozadavki na bakalarsky studijni program.

Zatim nebylo dotvoieno vysokoSkolské tvir¢i akademické prostiedi, coz souvisi i
s prostorovym vybavenim vysoké skoly.

Doporuceni pro vysokou skolu:

Realizovat vyuku tak, aby byly naplnény podminky kombinované formy studia,
zejména zavést povinnou ucast na kontaktni vyuce.

Stabilizovat personalni zabezpeceni studijniho programu, zajistit vjyuku povinnych
piredmétii vyucujicimi na plny pracovni tvazek a vénovat pozornost vékové strukture
vyucujicich s ohledem na perspektivu rozvoje studijniho programu.

Zkvalitnit publika¢ni a dalsi tvlrci ¢innost pracovisté. Soustiredit se na rtiznorodé;jsi
publikace v oboru, v némz vysoka Skola uskuteciiuje akreditovany studijni program.
Zajistit pro vyuku studentti i akademické pracovniky odpovidajici prostory a zazemi.
Resit otazku pristupu ke studijni literatuie a dal$im zdrojim, stavajici FeSeni
prostiednictvim verejnych knihoven neni vyhovujici.

Zavéry k akreditaci:

AK Kkonstatuje zavazné nedostatky v uskutectiovani bakaldrského studijniho
programu Ekonomika a management a podle § 85 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach
navrhuje omezeni akreditace.

Zdtvodnéni: Studijni program je realizovan v podobé odpovidajici distan¢ni formé
studia, pro kterou vysoka Skola nemd akreditaci. Stavajici uskuteciiovani studijniho
programu, kdy je ucast na kontaktni vyuce zcela nepovinna (kromé uvodniho
tutoridlu), zkouSky probihaji pouze pocitacovou formou a hodnoceni pouze
prostiednictvim intranetu, nenapliiuje podminky kombinované formy studia, v niz je
studijni program akreditovan. Profilujici povinné predméty vyucuji z velké casti
vyucujici, ktefi nejsou na vysoké Skole zaméstnani v rozsahu plného pracovniho
uvazku, a vyucujici, kteff nemaji k oboru odpovidajici publika¢ni ¢innost. Na vysoké
Skole neni vytvoreno vysokoskolské akademické prostiedi ani dostate¢né informacni
zazemi pro vyuku a tvlrci ¢innost akademickych pracovniki.
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g) Vyvojova statistika poctu projednanych Zadosti o akreditaci studijnich
programi v roce 2015

Srovnani stavu s rokem 2014. Udaje zvyraznéné proloZenym pismem jsou za rok 2015.

Zadosti obory doktorskych | obory magisterskych/ obory bakalarskych
SP navazujicich SP
magisterskych SP
VS souhlas | nesouhlas | souhlas nesouhlas | Souhlas |nesouhlas
akreditace |4153 |55 28/56 4/74 |3/15 41 60 15 10
3/23
prodlouz. 104 46 36/534
akreditace 10 41/421 0/50/2 533290 (3 2
rozsSireni 18 15
akreditace 3 3 0/117 1/128 (0/60/9 91 70 17 10
VoS & VS
podle §81 3 7 8 0
VS & ustavy
AV a dalsi
vyzkumna |6 42 2 0 0/0 0/0 0/1 0/0 |0 O 0 1
pracovisté
podle §81
Dr. Mgr. NMgr. Bc. Celkem

souhlasné 169 156 64 46 707 623 | 668 427 1608 1252
stanovisko
nesouhlasné 9 8 3 3 26 34 35 23 73 68
stanovisko

1681 1320

h) Vyvojova

habilita¢niho a profesorského tizeni za rok 2015

statistika poCtu projednanych Zadosti o akreditaci oboril

Srovnani tidajii za 1éta 2014 a 2015. Udaje za rok 2015 jsou zvyraznény proloZené.

hab. rizeni prof. Fizeni Celkem
souhlasné 23460 14 433 37 893
stanovisko
nesouhlasné 2 19 5 20 7 39
stanovisko
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i) Prehled stanovisek k Zadostem o udéleni statniho souhlasu k opravnéni
plsobit jako soukroma vysoka skola

Vroce 2015 AK posuzovala 4 Zadosti o udéleni statniho souhlasu, z toho AK 1 Zadost
nedoporucila (v zavorce je oznaceni prisluSného zasedani AK):

Vysokd skola obchodni, s.r.o. (1/15) - souhlasné stanovisko

Vysoké skoly podnikdni a prdva, a.s. (2/15) - souhlasné stanovisko

Vysoké skoly uméleckych terapii, s.r.o. (2/15) - nesouhlasné stanovisko

MICHAEL - Vysoka Skola reklamni, medidIni a literdrni tvorby, s.r.o. (5/15) - souhlasné
stanovisko

j) Prehled stanovisek k Zadostem o zrizeni fakulty verejné vysoké Skoly

Vroce 2015 AK neposuzovala Zadnou zadost o zrizeni fakulty verejné vysoké skoly.

k) Prehled stanovisek k Zadostem o urceni typu vysoké skoly

Vroce 2015 AK neposuzovala Zadnou zadost o urceni typu vysoké skoly.

1) Prehled projednanych kontrolnich zprav a informaci o zménach ve
studijnich programech

AK vroce 2015 projednala 304 predloZenych kontrolnich zprav o uskutefriovani
studijnich programi a 3 kontrolni zpravy o uskutecnovani habilitac¢nich fizeni a trizeni
ke jmenovani profesorem, které si vyzadala od vysokych Skol a jejich soucasti
v souvislosti s vydanim stanoviska k akreditaci a v souvislosti s hodnocenim vysokych
Skol (fakult) a uskutecnovani jejich akreditovanych cinnosti, coZ ve srovnani s rokem
2014 predstavuje narist o témér 121 % (v roce 2014 AK projednala 139 predloZenych
kontrolnich zprav). V 19 pripadech AK konstatovala pretrvavajici zavazné nedostatky
pii uskuteciiovani studijniho programu a podle § 85 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach
navrhla omezeni akreditace. AK dale v roce 2015 projednala 84 predloZenych informaci
o zménach ve studijnich programech.
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