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1. Uvod

Vnitini hodnocenti je jednim z klicovych ukolid ve vnitinim zajistovani kvality
Akreditacni komise (AK). Umoziiuje kriticky reflektovat vlastni ¢innost, stanovovat si
dil¢i cile, které povedou ke zkvalitnéni ¢innosti, a vyhodnocovat jejich napliiovani.
Vnitini hodnoceni probiha periodicky a sleduje pfijiméani opatieni a jejich dopad
Vv Case. Soucasti vnitiniho hodnoceni je analyza silnych a slabych stranek v ¢innosti
AK, formulace zavéri a stanoveni doporuceni, ktera pomohou urcit smér dalsiho
vyvoje. Vnitini hodnoceni mé uzkou vazbu na vnéjsi hodnoceni, v jehoz ramci je AK
predmétem komplexniho posuzovani mezinarodnim panelem expertd. Vnitini
hodnoceni slouzi jako zéklad pro sebehodnotici zpravu, kterou AK zpracovava pro
expertni panel. Vné&js$i hodnoceni kriticky posuzuje soulad ¢innosti AK ve vnéjSim
zajistovani kvality vysokoSkolského vzdélavani se Standardy a smérnicemi pro
zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokého Skolstvi (ESG) a jeho kladny
vysledek je podminkou pro ¢lenstvi v asociaci European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA) sdruzujici evropské akreditaéni agentury. Ta
je vyznamnym partnerem v oblasti vysokého Skolstvi pro dalsi klicové instituce na
evropské trovni.

AK provadi vnitini hodnoceni od r. 2007 pravidelné. Od r. 2010 se vnitini
hodnoceni zamétuje na dil¢i kroky k napliiovani doporuceni mezinarodniho
hodnoticiho panelu, ktery posuzoval soulad ¢innosti AK se standardy ESG v ramci
vnéj$iho hodnoceni. V obdobi 2011-2012 AK navic uskutecnila dotaznikové Setfeni
mezi svymi ¢leny a spolupracovniky, které ve vnitinim hodnoceni v r. 2013 umoznilo
propojit doporuceni expertniho panelu se zpétnou vazbou od ¢lent a spolupracovnikd.
Vr. 2014 se AK zabyvala zapojenim stakeholderii do své cCinnosti a jejich
hodnocenim vzajemné spoluprace. Vnitini hodnoceni v r. 2015 ma na zfeteli zahajené
vnéjs$i hodnoceni, které¢ probéhne v priabéhu r. 2016. Zaméfuje se proto na souhrnné
vyhodnoceni napliiovani doporuceni expertniho panelu z r. 2010 za uplynulé obdobi
a na analyzu souladu ¢innosti AK se standardy ESG. Zprava o vnitinim hodnoceni tak
slouzi jako klicovy podklad pro komplexni sebehodnotici zpravu pro ucely
probihajiciho vnéjSiho hodnoceni. V r. 2015 byla rovnéz provedena hlubsi analyza
odvolani vysokych Skol vici stanoviskim AK jako forma zpétné vazby na Cinnost
AK, ktera tvoii soucast této zpravy o vnitinim hodnoceni.

Vnitini hodnoceni vr. 2015 probéhlo v kontextu piipravy a projednavani
novely zdkona o vysokych Skolach, ktera je v dob& zpracovavani této zpravy
projednavana v Parlamentu CR. Pfipravovana novela zavadi novy systém zajistovani
kvality vysokoskolského vzdélavani (kromé& akreditace studijnich programi
| institucionalni akreditaci ad.) a nahrazuje AK novym Narodnim akredita¢nim
ufadem, jehoZ postaveni, plisobnost 1 struktura ma byt odliSna od soucasného stavu.
Novela zohlediluje a castecné te$i nékteré soucasné problémy systému vnéjSiho
zajistovani kvality, zaroven vsak s sebou nese dalsi vyzvy a rizika, s nimiz se Narodni
akreditacni Uitad bude potykat.



2. Reflexe doporuceni z vnéjsiho hodnoceni

V r. 2010 se v souladu se standardy ESG uskute¢nilo vnéjsi hodnoceni AK, na
jehoz zakladé¢ potvrdila ENQA statut plného ¢lenstvi AK na nasledné pétileté obdobi.
Hlavni doporuceni expertniho panelu ke zkvalitiovani systému zabezpecovani kvality
a slad’ovani se standardy ESG byla nésledné podrobena diikladné analyze a AK urcila
16 hlavnich doporuceni, pficemz deset ztéchto doporuceni se vztahovalo
k napliiovani ¢asti 2 tehdejsi podoby standardi ESG (oznaceny pismenem A) a Sest Se
vztahovalo Kk naplnovani ¢asti 3 tehdejsi podoby standardi ESG (oznaéeny pismenem
B):

A) pfi naplnovani standardit ESG

1. Posilit sledovani rozvinutosti systému vnitiniho hodnoceni vysokych Skol. Prispét
Kk rozvoji téchto systému a jejich vzajemné harmonizaci.

2. Rozsitit spolupraci se studenty a odborniky z praxe pti vnéj$im zabezpecovani
kvality.

3. Zmodernizovat zpusob predkladani zadosti o akreditaci. Dokoncit nové webové
stranky Akredita¢ni komise. Zajistit vytvotfeni takové webové aplikace, ktera by
umoznila modernizaci vedeni administrativy Akreditaéni komise, vcetné
archivace veskerych materialii a pisemnych podkladi.

4. Posilovat obecné pozadavky a kritéria Akreditacni komise na ukor specifickych

pozadavkl pracovnich skupin. Specifické pozadavky pracovnich skupin pro

jednotlivé obory akceptovat pouze tehdy, pokud je schvali Akreditacni komise.

Do navrhovani kritérii a diskusi o standardech zapojit odbornou vefejnost.

Zkratit délku akreditacniho procesu a ucinit jej flexibiln&j$im.

Omezit opakované podavani zadosti o akreditaci, které byly v fizeni neuspesné.

Systematicky Skolit cleny Akredita¢ni komise a ¢leny pracovnich skupin.

Otevftit postup, jehoz prostfednictvim jsou navrhovani ¢lenové pracovnich skupin,

pripominkam zastupci vysokych $kol a zavést pravidelnou obnovu slozeni

pracovnich skupin.

9. Usilovat o zavedeni jednotného jednaciho fadu pro vSechny pracovni skupiny
a odménovani ¢lenti pracovnich skupin a posuzovateli.

10. Prohloubit spolupraci se zastupci zaméstnavateli. Spolupracovat s nimi i na
odbornych analyzach. Souhrnnou analyzu kvality vysokoskolského vzdélavani
(ktera je soucasti vyro€ni zpravy) doplnit o vyzkumnou ¢ést.

O ~Noe O

B) pfi napliiovani standard ESG

1. Zajistit, ze Akreditacni komise bude mit kazdorocné stabilni rozpocet. To
znamend, ze Akreditaéni komise bude mit roné ze statniho rozpoctu ptidéleny
finan¢ni prostfedky v ur¢ité minimalni vysi. Rozsifit formy financovani, aby
Akreditatni komise mohla vyvijet svou ¢innost jako agentura pro zajiStovani
kvality. Nalézt alternativni moznosti financovani a prosadit je do narodni
legislativy.

2. Formulovat programové prohlaseni Akreditaéni komise, jez bude vyjadiovat jeji
koncepci a celkovou strategii.

3. Zménit zpusob nominace ¢lenti Akreditaéni komise tak, aby slozeni Akredita¢ni
komise bylo vysledkem konsenzu mezi vladdou, reprezentacemi vysokych Skol
a dalsimi klicovymi institucemi. Za ¢leny Akreditacni komise piijmout i zastupce
studentt.




4. Vice formalizovat fungovani pracovnich skupin. Stanovit pravidla vybéru Clent
pracovnich skupin tak, aby se k navrhiim na ¢lenstvi mohly vyjadfit reprezentace
vysokych skol a dalsi klicové instituce. Zavést povinnost existence pracovnich
skupin, aby Zzadny ¢len Akreditacni komise nemohl oblast své plisobnosti
obstaravat sam.

5. Vyjmout sekretariat Akreditacni komise z organizac¢ni struktury Ministerstva
Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Posilit jeho autonomii a nezévislost na
¢innostech ministerstva (vcetné vnitinich ptedpisti, financniho plénovéani nebo
personalniho zabezpeceni).

6. Formulovat metodiku vnitiniho a wvnéjstho hodnoceni Akredita¢ni komise,
definovat formélni pozadavky na podobu zprav (véetné¢ naslednych kroka
a akéniho planu), urcit nastroje, které budou pouzity pii ziskavani zpétné vazby
a vyjasnit vztah mezi kazdoro¢né zvetejiiovanou zpravou o vnitinim hodnoceni
a sebehodnotici zpravou (vypracovanou pravidelné jednou za pét let jako zdklad
pro vngj$i hodnoceni). Systém vnitintho a wvnéjSitho hodnoceni kodifikovat
Vv oficidlnich dokumentech Akredita¢ni komise.

Vétsina z doporuceni tykajici se ¢innosti AK byla postupné realizovana
v minulych letech a odrazila se jiz v pfedchozich zpravach 0 vnitinim hodnoceni.
Vétsinu z 16 uvedenych doporuceni je mozné fesit v ramci ¢innosti AK za stavajicich
legislativnich podminek. Hodnotici panel vSak formuloval i takova doporuceni, ktera
svou povahou jsou spiSe urcena institucim, jez vytvaieji vysokoskolskou vzdélavaci
politiku CR (naptiklad doporuceni A5, A6, Bl, B3, BS5). Napliiovani téchto
doporuceni je piedevSim zavislé na Cinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo) a na vysledcich legislativnich zmén, jejichz
podoba se diskutovala v piedchozich letech a jejichz realizace neni v této chvili jeste
ukoncena. K nékterym doporucenim se AK vyjadrila jiz v kontrolni zpraveé pro ENQA
vr. 2012, kde odtivodnila stavajici stav a vyjadtila své stanovisko k danému aspektu
¢innosti

K jednotlivym doporu¢enim expertniho panelu:

Al. AK vénuje velkou pozornost nastaveni systémt vnitiniho
zabezpecovani kvality vysokych skol. Pfi hodnoceni tohoto systému posuzuje AK
také schopnost kritické sebereflexe prokazanou v sebehodnotici zpraveé vysoké skoly.
V nédvaznosti na revizi standardi ESG AK upravila své pozadavky na zpracovani
sebehodnotici zpravy vysoké Skoly tak, aby pfinesly vice konkrétnich poznatki
O nastaveni a fungovani systému vnitiniho zajiStovani kvality a umoZznily Iépe
posoudit, do jaké miry a jakym zplsobem vysoké Skoly naplituji prvni Cast standardt
ESG, kterd se tykd vnitfniho zajistovani kvality na vysokych Skolach. Systém
vnitiniho zajistovani kvality je také predmétem posuzovani a diskuse s vedenim
a pracovniky vysoké skoly v ramci navstévy vysoké Skoly (site visit).

VéEtsi dliraz na nastaveni systému vnitiniho zajist'ovani kvality vysokych Skol
se promita i do navrhu novely zakona o vysokych $kolach, kde zastupci AK, ktefi se
ucastnili jednani pii1 ptipraveé této novely ¢i pripominkovali jeji jednotlivé casti,
vyrazn¢ prosazovali nutnost posilit prvky vnitiniho zajistovani kvality a zdlGraznovat
odpovédnost vysokych Skol za kvalitu své vzdélavaci ¢innosti. Ze soucasné podoby
navrhu novely vysokoskolského zakona vyplyva, ze nastaveni systému vnitiniho
zajistovani kvality bude klicovym bodem pro hodnoceni vysoké Skoly ze strany
budouciho Narodniho akreditatniho ufadu. Bude velmi dulezité, aby se noveé
vytvofenému Ndarodnimu akreditacnimu ufadu podafilo dobife nastavit metodiku




tohoto hodnoceni, aby bylo mozné posoudit skutecné fungovani tohoto systému a
nikoli pouze jeho formalni nastaveni.

A2.  AK povazuje spolupraci se studenty a odborniky z praxe za velmi
dilezitou. Dlouhodobé spolupracuje se Studentskou komorou Rady vysokych $kol na
hodnoceni vysokych Skol a jejich akreditovanych ¢innosti prostfednictvim ucasti
studentskych zastupcti vV hodnoticich G¢elovych pracovnich skupinach. Zpétna vazba
od Studentské komory, kterou k zapojeni studentti do hodnoceni vysokych skol AK
ziskala vramci vnitiniho hodnoceni vr. 2014, ukazala celkovou spokojenost
Studentské komory s touto spolupraci. K prohloubeni a zefektivnéni studentskych
aktivit pfi hodnoceni vysokych $kol by méla piispét také noveé zpracovana metodicka
pomucka pro hodnotitele. Navic pripravovand novela zdkona o vysokych Skolach
pocita s Clenstvim studenta v Radé budouciho Narodniho akreditacniho uradu.

Odbornici z praxe se zapojuji do ¢innosti AK ve stabilni mife jako ¢lenové
stalych 1 ucelovych pracovnich skupin. Spoluprace s odborniky zpraxe se za
poslednich pét vyrazné prohloubila zejména na irovni stalych a icelovych pracovnich
skupin. V soucasné dobé pusobi 12 odborniki z praxe v 9 stalych pracovnich
skupinach a stale ve vétsi mife se odbornici z praxe zapojuji do ucelovych pracovnich
skupin pro hodnoceni vysokych $kol. Pfipravovana novela zakona podita se stalym
a garantovanym zastoupenim odbornikt z praxe v Narodnim akredita¢nim utradu, kde
by ¢ast ¢lent jeho Rady méli tvofit odbornici z praxe.

A3.  AK jiz od r. 2014 vyuziva moderni databazovy systém vyvinuty na
miru pro jeji potfeby. Ten umoziuje vedeni evidence zadosti o akreditaci,
akreditovanych studijnich programi, probihajicich spravnich fizeni ve véci akreditaci
apod. Databazovy systém je pribézné inovovan a dopliiovan o nové funkce. Slouzi
k archivaci materiali spojenych s Zadostmi o akreditace a je navrzen tak, aby jeho
prostfednictvim mohly vysoké Skoly podavat zadosti o akreditaci. V souvislosti
s ptipravou novely zakona o vysokych skolach je ale ziejmé, Ze stavajici systém bude
nutné pfizplsobit potiebdm nového ufadu. Z tohoto diivodu neni databazovy systém
doposud vyuzivan k piimému podavani zadosti o akreditaci vysokymi Skolami,
protoze spousténi jeho dalich funkci by Vvtuto chvili znamenalo zbytecné
vynakladani finan¢nich prosttedk.

A4.  Obecné standardy tvofi zdklad pro posuzovani vSech Zzadosti
0 akreditaci a hodnoceni kvality vysoké Skoly. Specifické pozadavky v konkrétnich
odbornych oblastech ¢i oborech podléhaji schvalovani AK. Standardy jsou pribézné
aktualizovany; presto je potiebné, aby se pravidelné provadéla dikladna revize
standardi jako celku. Veskeré standardy a kritéria posuzovani v aktudlnim platném
znéni jsou zvetfejnény na webovych strankach AK. Pfipadné specifické poZzadavky
Vv konkrétnich odbornych oblastech jsou konzultovany s odbornou vefejnosti,
profesnimi sdruZzenimi ¢i komorami. V nedavné dob¢ tak naptiklad byla diskutovana
koncepce a z toho vyplyvajici specifické standardy pregradualni ptipravy ucitelt,
které vznikly za spoluprace zastupcti AK, odbornikti z ptislusné pracovni skupiny AK
a z fakult pfipravujicich ucitele a byly projednany se zastupci Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a té€lovychovy, které je uznavacim organem pro pedagogicka povolani. AK
koncepci akceptovala a bude ji zohlednovat pii posuzovani zadosti o akreditace
studijnich programi ptipravujicich ucitele.

AS5.  Zéikon o vysokych Skolach stanovuje AK lhitu 120 dni k projednani
zadosti o akreditaci a vydani stanoviska. Audit provedeny Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy v r. 2014, ktery se tykal dodrZzovani obecné pravnich ptredpisii
(zahrnoval zédosti z roku 2013 a prvni poloviny roku 2014) ukazal, Ze lhita byla
dodrZovana a piekroceni této lhlity nastalo pouze ve vyjimecnych piipadech. Z vice
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nez 2000 zadosti pfedlozenych AK v r. 2013 a prvni poloviné r. 2014 byla zdkonna
lhtita prekro¢ena v 7 pripadech. U 6 zadosti bylo projednavani zadosti pieruseno,
protoze AK potiebovala pro posouzeni dodatecné podstatné udaje. V' 1 piipadé byla
zadost podana V terminu, ktery neumoznil jeji zafazeni na nejblizsi zasedani AK,
pfiCemz vzhledem k tfimésiénimu rozestupu mezi zaseddnimi AK kvuli letnim
prazdninam doslo k ptekroceni 120-ti denni lhiity. Aby nedochazelo k ptekroceni lhut,
je nutné dbat na to, aby byly prerusené¢ zadosti, které zadatelé¢ vcas nedoplni
0 pozadované udaje, projednany na zaklad¢ ptivodnich podkladi.

AK pfijala fadu opatteni, ktera maji projednavani zadosti urychlit. Pfedev§im
jde o0 to, aby se minimalizovalo pferuSovani projednavani zadosti z formalnich
davodu (chybéjicich nebo nepfesnych udaji). AK dlouhodobé dba o co nejjasnéjsi
pokud se v zadostech ¢i kontrolnich zpravach riznych vysokych skol opakuji obdobné
nedostatky. V takovych piipadech vydava objasfiujici upozornéni. Diky personalnimu
posileni sekretaridtu AK v roce 2014 také pred samotnym expertnim posouzenim
prochéazi zadost kontrolou formalnich ndlezitosti na sekretariatu AK, coZ umoziuje
rychleji reagovat na piipadné nedostatky.

A6.  Bezprosttedn¢ po sob¢ opakované zadosti o akreditace téhoz nebo
obdobného studijniho programu v piipadé neuspéchu znamenaji byrokratickou zatéz
pro posuzovani a vétSinou svéd¢éi o nedostatecné kritické sebereflexi zadateld.
Zastupci AK pri pripravé novely zakona o vysokych Skolach prosazovali
mechanismus, ktery by omezil opakované piedkladani zadosti o akreditaci, jez byly
neuspésné. Pripravovana novela vysokoskolského zédkona stanovuje dvouletou lhitu,
po kterou nemulze zadatel znovu podat Zadost o akreditaci studijniho programu nebo
0 institucionalni akreditaci pro oblast vzdélavani, byla-li tato pravomocné zamitnuta.
Nékolikaleté lhiity, do jejichz uplynuti nemlze zadatel opakované podat zadost, se
vztahuji i na studijni programy a oblasti vzdélavani, jimz byla akreditace odnata, nebo
Vv piipad¢, Ze byla vysoké Skole udélena sankce za pravni delikt.

A7. Kuvalitni tym posuzovateli a hodnotiteli je zakladem pro uspésné
nastavovani kvality. AK v minulosti uspofadala né€kolik seminait pro cleny
pracovnich skupin, aby je hloub¢ji sezndmila se standardy pro posuzovani studijnich
programi a s jejich aplikaci. Posuzovatelé maji k dispozici metodickou pomticku pro
posuzovani zadosti o akreditaci a nové byla zpracovana i metodicka pomiicka pro
hodnotitele v ramci hodnoceni vysokych skol, ktera detailné rozebira jak zavedeny
postup a formalni pribéh hodnoceni, tak metodiku posuzovani rtiznych aspekti
¢innosti  vysokych Skol. V aktivitich zamétenych na bliz§i seznamovani clenil
pracovnich skupin se standardy AK a jejich aplikaci je vhodné pokracovat.

A8. AK rozhoduje o jmenovani odborniki do pracovnich skupin
samostatné, piicemz c¢lenové AK maji k dispozici zakladni informace o daném
odbornikovi: pracovisté, odborné zaméteni a odborny Zivotopis. Vysoké Skoly ani jiné
instituce do jmenovani ¢lenti pracovnich skupin nevstupuji, protoze pracovni skupiny
jsou odbornymi poradnimi organy AK a nikoli zastupitelskymi organy vysokych Skol.
Zasahy vysokych Skol do jmenovani ¢lenii pracovnich skupin by mohly vazné narusit
nezavislost AK a procesii vngj$iho zajiStovani kvality. Naopak je na urovni
pracovnich skupin dodrzovan princip vylouCeni stfetu zajmi pii posuzovani
konkrétnich zadosti o akreditaci a hodnoceni vysokych Skol. Ze strany vysokych skol
nebo jinych reprezentaci konkrétnich zajmu tak diky sou¢asnému nastaveni nedochazi
k narusovani nezavislosti AK.

Clenstvi ve stalych pracovnich skupinich je obméfovano podle potieby,
pfinejmensim ale pokazdé, kdyz se meéni predseda stdlé pracovni skupiny. To
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odpovida statutu AK. AK dba na to, aby dochéazelo k obméné, aniz by byla narusena
kontinuita a princip, Ze v obdobnych situacich se piijimé obdobné stanovisko. Ze 198
¢lent stalych pracovnich skupin, z nichz se pracovni skupiny skladaly v r. 2010, jich
ve stalych pracovnich skupindch na konci roku 2015 nadale plsobi 131, tj. 66%.
Celkovy pocet ¢lent pracovnich skupin od r. 2010 vzrostl na dnesnich 219.

Zarovenn AK sleduje funkcénost pracovnich skupin a podle situace meéni
zaméteni pracovnich skupin tak, aby 1épe reflektovala spektrum obort. Pracovni
skupina pro matematiku a informatiku se rozdélila na pracovni skupinu pro
aplikovanou informatiku a vypocetni techniku a pracovni skupinu pro matematiku
a teoretickou informatiku. Strukturdlni proménou prosla pracovni skupina pro
vojenské a bezpecnostni obory (diive pro vojenské obory) a pracovni skupina pro
pravo a vefejnou spravu (diive pro pravo a bezpecnostni obory). Nové byla zfizena
pracovni skupina pro oborové didaktiky, kterd ptsobi vedle pracovni skupiny pro
pedagogiku, psychologii a kinantropologii.

A9.  Vzorovy jednaci tad stalych pracovnich skupin AK je dostupny ve
vnitinim informacnim systému AK; vychdzi ze statutu AK a jeho dil¢i Upravy
odrazeji zkusSenosti z posuzovaci praxe, zmény V technologiich (databazova uloziste)
apod. I kdyz si jej kazda pracovni skupina muiize doplnit ¢i uzpusobit pro svou
potfebu, jeho zékladni principy dané statutem museji byt dodrzeny. Odménovani
¢lend pracovnich skupin a posuzovatelll vychazi z rozpoctu AK a odrazi mnozstvi
a kvalitu zpracovanych odbornych stanovisek.

A10. Spoluprace se zaméstnavateli ¢i jejich zastupci se stale nedaii vyraznéji
institucionalizovat a formalizovat, ¢aste¢né i proto, Ze mnohdy vstupuji do jednani
s AK spise v zajmu konkrétniho Zadatele nez jako skute¢ni partneti z hlediska
dlouhodobéjsiho a koncepéniho pristupu k vysokoskolskému vzdélavani, odborné
profilaci, nastaveni studentskych praxi apod. Kvalitnéjsi a efektivnéjs$i spoluprace
probihd Vv ptipad¢ Zzadosti ¢i jednéani tykajicich se regulovanych povoladni, protoze
uznavaci organy (zpravidla organy statni spravy ¢&i profesni komory) ze zakona
vydavaji stanoviska k zadostem o akreditaci studijnich programu, které ptipravuji
K vykonu regulovanych povolani. V tomto smyslu je mozné pozitivné hodnotit
komunikaci a spolupraci pii piipravé standardl pro piipravu na ucitelské povolani,
spolecnou diskusi ke zdravotnickym nelékafskym oborlim (zejména piipravy nového
studijniho oboru ,,Détskd sestra™) a nyni 1 zapojeni zastupci zameéstnavatell do
hodnoceni zdravotnickych nelékaiskych vysokych kol a jejich soucasti jako Cleni
ucelovych pracovnich skupin. Probéhla také koncepéni diskuse mezi pracovni
skupinou AK pro veterinarni medicinu a Komorou veterinarnich lékaiti Ceské
republiky o obsahu studijnich programti a profilech absolventi veterinarnich obort.
V oblasti neregulovanych povolani je spolupriace se zaméstnavateli méné Casta,
apokud se vyskytuje, tak spiSe pii feSeni konkrétnich situaci. Napi. vr. 2013
probé&hlo jedndni za Ucasti soukromé firmy, ve spolupraci s niz Zadaly o akreditaci
technicky zaméteného studijniho programu dvé fakulty vetejnych vysokych Skol.
Cilem jednani bylo upfesnéni podminek spoluprace ve vztahu k zdkonnému ramci
a standardim AK.

AK v ramci akreditaéniho procesu a hodnoceni kvality vysokych kol ziskava
velké mnozstvi dat a také konkrétnich zkuSenosti s nastavovanim systému zajiStovani
kvality. Proto jako instituce pusobici ve vefejném zajmu a také z hlediska potieby
kultivace prostfedi pro nastavovani systému zajiStovani kvality je nezbytné, aby
poskytovala odborné informace pro politickou sféru (formulovani vysokoskolskych
politik), vysoké Skoly a ostatni partnery (stakeholdery) i odbornou a laickou vetejnost.
Radu informaci (bez citlivych dat) zvefejiiuje na svych webovych strankach



(stanoviska, jejich zdtvodnéni, zpravy o hodnoceni apod.) Pro odbornou a védeckou
vetejnost byl napt. vr. 2013 publikovan odborny ¢lanek o vystupech z hodnoceni
doktorskych studijnich programii ve védeckém &asopise Pedagogikal. AK se také
vyraznym zpusobem ucastnila ptipravy novely vysokosSkolského zédkona, kde zejména
upozoriiovala na nutnost souladu se standardy ESG a ptispivala svymi zkuSenosti
s nedostatky pfi zajiStovani kvality, S nimiz se pfi své Cinnosti setkavala. Odborna
¢innost se pak tykala napftiklad podilu na tvorbé kariérniho fadu ucitelit a podnéti
k rozvoji oborovych didaktik, jejichz stav na vysokych $kolach v CR dlouhodobé
stagnoval. AK také vyznamnym zpusobem odborné¢ informuje o procesech
zajiStovani kvality jednak svou ucasti na seminafich, jednak tim, Ze s kli¢ovymi
dokumenty odbornou vefejnost pravidelné¢ seznamuje. V letosnim roce pracovnice
sekretariatu AK pielozila vybrané ¢asti revidovanych standarda ESG, které byly
zvefejnény na webovych strankdch AK. Tyto pieklady také byly poskytnuty
reprezentacim vysokych $kol a politické reprezentaci podilejici se na piipravé novely
zakona o vysokych Skolach. Publika¢ni a popularizacni Cinnost je zajiSténa jak
v tiSténych a elektronickych médiich, tak ve sdélovacich prosttedcich, kde se zastupci
AK 0 své Cinnosti a problémech zabezpecovani kvality vysokého skolstvi odborné
vyjadiuji.

B1l. Rozpocet AK stanovuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které ji ptid€luje prostredky ze své rozpoctové kapitoly. Memorandum ministryné
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy o nezavislosti AK z r. 2010 zarucuje AK prosttedky
v takové vysi, aby ji umoznovaly plnit jeji ukoly v péci o kvalitu vysokoskolského
vzdélavani. Rozpocet AK se da oznacit jako dlouhodob¢ stabilni, v praxi nedochazi
k jeho snizovani ani k jeho zneuzivani jako formy natlaku na rozhodovaci procesy
AK. V piipadech, kdy AK zZadala o navySeni rozpoctu v pribéhu roku, byly jeji
pozadavky vzdy uznany jako opodstatnéné. Idealni stav oddé€leni rozpoctu AK od
rozpo¢tu ministerstva, ktery by zajistoval nezavislost AK z hlediska finan¢niho
zabezpeceni, by byl sice Zadouci, ale nelze jej ptredpokladat ani po pfijeti novely
vysokoskolského zakona. Dilvodem je zejména piedpoklddany narlst nakladi na
obsluzné administrativni ¢innosti, které ve stavajicim systému zajist'uje Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Pfitom AK neni pravnickou osobou a nemlZe tak
vyvijet vlastni vydélecné aktivity.

B2.  AK formulovala svou misi (mission statement) a zvefejnila ji na svych
webovych strankach. Mise odrdzi nejen poslani AK, jeji Cinnosti a cile, ale také
uptesiiuje jeji vztah s dalSimi aktéry v oblasti vysokého Skolstvi a definuje jeji roli
V mezinarodnim méfitku.

B3.  Zplsob nominace a jmenovani ¢lenit AK je dan zdkonem o vysokych
Skolach. Zakon stanovi, Ze nominace jsou projednavany s vysokymi Skolami, Radou
pro vyzkum a vyvoj a Akademii véd CR. Memorandum ministryn& z r. 2010 navic
zaruCuje, Ze nominace ministra vladé se budou zakladat pouze na odbornosti
navrhovanych ¢lentt AK. Zakon o vysokych Skoldch neumoziuje studentim clenstvi
v AK, naopak ¢leny AK se mohou stat pouze uzndvané odborné autority. Studenti se
vSak zapojuji do ¢innosti ucelovych pracovnich skupin pti hodnoceni vysokych skol.
Spolupraci s nimi by bylo vhodné rozsifovat v oblastech, kde mize u¢inné napomoci
poslani AK v péci o kvalitu vysokoskolského vzdelavani.

1 http://www.akreditacnikomise.cz/cs/hodnoceni-vysokych-skol/zpravy-z-hodnoceni-dsp/513-
hodnoceni-dsp-souhr-zjisteni.html



Pfipravovand novela zdkona o vysokych Skolach zasadné meéni zplsob
nominace ¢lentl. Cleny Rady Narodniho akreditaéniho ufadu mé jmenovat vlada na
navrh ministra, a to ¢ast z osob navrzenych ministerstvem, jinymi ustifednimi organy
statni spravy, profesnimi komorami a organizacemi zaméstnavatelii, ¢ast z osob
navrzenych organy reprezentace vysokych S$kol ajednoho c¢lena ze studentd
navrzenych studentskym organem reprezentace vysokych skol. Pozitivni v tomto
navrhu je pravdépodobnost vétsiho zapojeni riznych zainteresovanych skupin
(stakeholdera), rizikem je snizovani odbornosti, posilovani klientelistickych vazeb
a mozné tendence nereprezentovat vetejny zajem, ale zajem uzké skupiny.

B4.  Cleny pracovnich skupin jmenuje AK na zakladé jejich odbornosti
a s ohledem na zastoupeni jednotlivych odbornych zaméfeni v pracovnich skupinach.
Jsou poradnimi organy, které AK zfizuje pro odbornou pfipravu svych jednéni
Vv souladu se zdkonem o vysokych skolach a svym Statutem. Zapojeni vysokych Skol
do nominaci ¢lenti pracovnich skupin neni ucelné, jelikoz ¢lenové nezastupuji své
domovské vysoké Skoly a pracovisté. Je naopak nezbytné, aby pii posuzovani byli
nezavisli. Nesmi dochéazet ke stfetu z4jmi, proto je pravidlem, Ze posuzovatel
neposuzuje studijni programy ze svého pracovisté ani takové, do jejichz
uskutefiovani se ma sdm zapojovat. V piipadé ucelovych pracovnich skupin jsou
hodnocené vysoké skoly informovany o slozeni pracovni skupiny, kterd bude
hodnoceni provadét. Ani zde nesmi mit ¢len ucelové pracovni skupiny uzké vazby na
vysokou $kolu, napf. byt jejim akademickym pracovnikem. Cinnost stalych
pracovnich skupin upravuji jejich jednaci fady.

B5.  Od vngjsiho hodnoceni v r. 2010 doslo kK oddéleni sekretariatu AK od
odboru vysokych Skol. Sekretariat se stal vV rdmci organizacni struktury Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy samostatnym oddélenim. Nespadd tak pod zadné
teditele odboru ani ndméstky, ktefi by mohli ovliviiovat jeho ¢innost a pfidélovat mu
ukoly. Memorandum ministryné¢ zr. 2010 navic zaruCuje, ze odbornd cinnost
sekretariatu bude fizena pfedsedou AK a ministerstvo do ni nebude zasahovat.
Z hlediska vnitinich ptedpisi, finan¢niho zabezpeceni a personalniho obsazeni vSak
zUstava sekretariat AK soucasti ministerstva. Jeho vy€lenéni ze struktury ministerstva
by vyzadovalo zménu zédkona a bylo by finan¢né€ naro¢né.

B6. AK castecné popsala metodiku vnitiniho a vnéjSitho hodnoceni své
¢innosti a vztah mezi nimi V kontrolni zprave pro asociaci ENQA v r. 2012 a v dalSich
dokumentech, napt. ve zpravach o vnitfnim hodnoceni. Vnitini hodnoceni probiha od
r. 2007. Pravidelné se zaméfuje na plnéni doporuceni hodnoticiho panelu Vv ramci
vnéjsiho hodnoceni a jejich propojeni se zpétnou vazbou od partnert a z4jmovych
skupin. I kdyz se AK snaZi trvale feSit vSechna doporuceni, zaroven kaZdoro¢né
urcuje své priority a soustfeduje se hloubé&ji na urity konkrétni aspekt, ktery
napomaha zvySovani kvality jeji ¢innosti. NaleZitosti zprav o vnitinim hodnoceni jsou
déany tak, Ze musi vZdy obsahovat analyzu, zavéry a doporuceni pro AK. V poslednim
obdobi AK zpracovala komplexnéj§i metodiku vnitiniho zajiStovani kvality vlastni
¢innosti, ktera ma presah i na pisobeni pracovnich skupin a ziskavani zpétné vazby
od partnerti. Metodika odrazi ustalenou praxi i pozadavky revidovanych standardi
ESG.

VnéjSim hodnocenim neprochazi AK ze zékona ¢i na zakladé pozadavkil na
narodni urovni, ale v souladu se standardy ESG prostfednictvim asociace ENQA. Jeho
metodika i pozadavky na zpracovani sebehodnotici zpravy jsou proto dany
podminkami vnéjSitho hodnoceni ENQA. Vnéjsi hodnoceni piedstavuje klicovou
piileZitost ziskat kriticky ndhled na ¢innost AK od nezéavislého mezinarodniho panelu
experti a také poznatky o tom, do jaké miry AK napliuje evropské standardy
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vV komunité akreditatnich agentur. Vné&j$i hodnoceni je nutné vnimat také jako
vyznamny podnét pro zvySovani kvality procest hodnoceni vysokych skol
a akreditovanych ¢innosti ze strany AK a tim i zvySovani kvality vysokoskolského
prostiedi v CR.

3. Promitani revidovanych standardi ESG do ¢innosti AK

AK pozorné sleduje promény standardi ESG a snazi Se na tyto promény
pruzné reagovat. Proto i soucasné vnitini hodnoceni zahrnuje analyzu, do jaké miry se
do cinnosti AK jiz promitaji revidované standardy ESG a kde je jest¢ nutné je
zapracovat do stavajicich procest a kritérii. Vnitini hodnoceni tak bude moci piispét
I kK procesu sebehodnoceni, kterym AK prochazi v ramci piipravy na vnéj$i hodnoceni
asociaci ENQA. Analyza reflektuje vSechny tii casti standardt ESG.

a. Cast 1 standardi ESG: Vnitini zaji§tovéani kvality vysokymi $kolami

V souvislosti s ¢asti 1 standardd ESG je zjevné, ze velkd pozornost je
vénovana kvalité posuzovani a hodnoceni ze strany AK a moznostem vysoké skoly
vramci odvolacich procest. Takovato analyza je dobrou pfilezitosti zkoumat
posuzovani AK v obecnéjsi roviné zejména s ohledem na efektivitu a spravnost
posuzovani a piipadna pochybeni. Na vzorku odvolani vysokych Skol proti
nesouhlasnym stanoviskim AK k zadostem o akreditaci a navrhiim sankci v piipadé
zjisténych zavaznych nedostatki je mozné sledovat oba aspekty. Pti rozboru odvolani
vysokych Skol proti stanoviskim AK je dulezité se ptat, jaké jsou hlavni divody
nesouhlasnych stanovisek (tzn. nedostatky ve studijnich programech), Vv jakych
pripadech AK na zaklad¢ odvolani vysoké Skoly zménila své stanovisko a zda pfi
posuzovani dochazi k pochybeni, ptipadné, v ¢em a kde k pochybeni dochézi. Tato
analyza by méla prispét k formulaci doporuceni na zlepSeni vlastni ¢innosti v oblasti
posuzovani studijnich programi a také ukazat, na jaké oblasti je nutné se dale
soustiedit pfi zapracovavani revidovanych standardi ESG do ¢innosti AK.

Odvolani proti stanovisku AK probiha podle spravniho fadu. V ramci fizeni
0 akreditaci ma vysoka Skola nékolik pftilezitosti dat najevo svij nesouhlas se
stanoviskem AK. V piipad¢ nesouhlasného stanoviska k zadosti o akreditaci nebo
navrhu sankci (omezeni, pozastaveni ¢i odnéti akreditace) vyzyva Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy vysokou Skolu, aby se ke stanovisku ve stanovené
lhite vyjadrila. Pokud tak vysoka Skola ucini a vyjadieni obsahuje argumenty
odborného charakteru, postupuje ministerstvo vyjadieni AK k projednédni. AK poté na
zakladé¢ projednani vyjadfeni vydavd nové stanovisko k dané véci. Je-li opét
nesouhlasné, ministerstvo o ném opét uvédomi vysokou Skolu a stanovi ji lhitu
k pfipadnému vyjadieni. V ptfipadé, ze se vysoka Skola k novému stanovisku AK
vyjadii, predava ministerstvo v€c znovu AK k projednani nebo jiZ samo rozhoduje.
Proti rozhodnuti ministerstva je podle spravniho fadu mozné podat u ministerstva
rozklad, o némz rozhoduje ministr. Ministerstvo rozklad zvazi a muze rozhodnuti
samo zrusit, nebo je postoupi ministrovi. Navrh na rozhodnuti o rozkladu ministrovi
predklada rozkladova komise jim jmenovana. Ministr rozkladu bud’ vyhovi a
napadené rozhodnuti zrusi, pfipadné piijme jiné opatieni ve prospéch napadajiciho,
nebo ho zamitne a rozhodnuti potvrdi. V nejvyssi instanci je proti rozhodnuti mozné
podat spravni zalobu.
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Pro analyzu odvolani byl zvolen vzorek vyjadieni vysokych skol z obdobi od
pocatku roku 2014 do konce roku 2015, tzn. vyjadfeni projednavana na 10 zasedanich
AK. M¢lo by se jednat o vzorek dostate¢né pocetny k tomu, aby z n&j bylo mozné
vyvodit obecnéjsi zavéry. Vzhledem k pevnému vymezeni sledovaného obdobi se
v 1. 2013 a zaroven nékterd fizeni v dob¢€ provadéni analyzy stale bézi.

Pti analyze rozkladl byly brany v ivahu rozklady podané vysokymi Skolami
proti rozhodnuti ministerstva o akreditaci od vné¢jsitho hodnoceni AK mezinarodnim
expertnim panelem v r. 2010. JelikoZ se jedna o dalSi stupeit moznosti odvolani ze
strany vysoké Skoly, ktery je vyuzivan mén¢ Casto (fadové nékolik rozkladi ro¢né),
umozni delsi sledované obdobi ziskat reprezentativnéjsi poznatky.

|. Zditvodnéni nesouhlasnych stanovisek AK a navrhit sankci

V souladu s § 79 odst. 5 pism. a) a b) a odst. 6 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkonti (zékon o vysokych Skolach)
AK nevydd kzadosti o akreditaci studijniho programu souhlasné stanovisko
z diivodi, ze studijni program neodpovidd pozadavkiim uvedenym v Casti Ctvrté
zakona o vysokych Skolach nebo Ze studijni program neni dostatecné zabezpecen po
strance personalni, pfistrojové a informacni.

o Cast ¢tvrta zdkona o vysokych §kolach

NejcastéjSim diivodem pro vydani nesouhlasného stanoviska dle § 79 odst. 5
pism. a) zakona o vysokych Skolach je, ze predkladany studijni program (respektive
studijni obor, pokud se studijni program na obory d¢li), cile studia, profil absolventa,
moznosti uplatnéni absolventa, nabidka povinnych piredméti, obsah statni zkousky
anavrh témat kvalifikacnich praci nejsou ve vzdjemném souladu a nevytvareji tak
logicky celek. Obsah studijniho oboru byva nejéastéjsim divodem zamitnuti
akreditace dle § 79 odst. 5 pism. a) zakona o vysokych $kolach i v ptipadé¢, Ze vysoka
Skola pfedkladd zadost o akreditaci studijniho programu vyssiho typu, nez s jehoZz
realizaci ma zkuSenosti (napf. Zadost o magistersky studijni program v ptipade, Ze
vysoka $kola doposud realizovala pouze bakalaiské studijni programy). Cetnost
nedostatkli v obsahu studijniho oboru se sniZuje s opakovanym piedkladanim zadosti
0 akreditaci.

U magisterskych a doktorskych studijnich programit AK vydéava nesouhlasné
stanovisko také z divodu, ze vysoka skola neni feSitelem zadného externiho
vyzkumného projektu souvisejiciho se studijnim oborem. Pozadavek na externi
vyzkumny projekt (resp. u doktorského studijniho programu vyznamny domaci, pfip.
mezinarodni projekt &i grant, napt. GACR, v oblasti vztahujici se k doktorskému
studijnimu programu) je stanoven standardy AK a vychéazi ze zdkona o vysokych
Skolach. Nesouhlasné stanovisko AK odivodnéné skutecnosti, ze vysoka Skola neni
nositelem Zadného externiho souvisejiciho vyzkumného projektu, je opét nejCasté;si
Vv piipad¢, ze vysoka Skola z4da o akreditaci nového studijniho programu, resp. oboru.
Nedostatecné pro vydani souhlasného stanoviska AK rovnéz je, pokud vysoka Skola
vykazuje jako svij vlastni vyzkumny projekt, jehoZ feSitelem je zaméstnanec vysoké
Skoly, ktery ov§em uvedeny projekt fesi v ramci svého uvazku na jiné instituci, jez je
nositelem tohoto projektu.
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V soucasné dob¢ se snizuje pocet zadosti o akreditaci magisterského c¢i
doktorského studijniho programu za situace, kdy vysoka Skola neni feSitelem zadného
externiho projektu (coz odporuje standardim AK), a nartstd pocet zadosti, kdy
vysokd Skola feSitelem externiho projektu je, nicméné tento vyzkumny projekt se
studijnim oborem nesouvisi, ¢i souvisi jen okrajové.

Spole¢né s zadosti o akreditaci magisterského ¢i doktorského studijniho
programu ptedklada vysoka skola ptehled grantl a projekti ziskanych pro védeckou
¢innost v piislusném oboru za poslednich pét let. V mnoha piipadech dochazi k tomu,
ze vysoké skoly predkladaji obsdhlé seznamy tvirci a vyzkumné Cinnosti bez ohledu
na jejich vztah ke studijnimu oboru. Resenim by mohlo byt, aby AK v pozadavcich na
predkladanou zadost omezila pocet uvadénych projekti (obdobné jako je tomu
U publikacni cCinnosti jednotlivych vyucujicich) a pozadovala externi pfistup
k vysledkiim a publika¢nim vystupim z uvedenych projekti tam, kde je to mozné.
Posouzeni externich projektd se jevi jako nezbytné zejména v situaci, kdy je
souvislost vyzkumného projektu se studijnim oborem hrani¢ni a je vhodné posoudit
externi projekt nejen zhlediska obsahového, ale rovnéz =z hlediska pouzité
metodologie.

e Persondlni, pfistrojové a informacni zabezpeceni

NejcastéjsSim divodem pro vydani nesouhlasného stanoviska AK je
nedostate¢na odborna a publikaéni ¢innost vyucujiciho vzhledem k vyucovanym
disciplinam. AK v pozadavku na odpovidajici publikaéni ¢innost vychazi z premisy,
ze pokud ma vyucujici piedavat studentim aktudlni poznatky v oblasti predmétu,
které zajiStuje, musi v nich byt rovnéz publikaéné ¢inny, pfiemz s vyS$im typem
studijniho programu se zvySuji také naroky na kvalitu a zaméfeni publikacni ¢innosti.
V poslednich letech se jiz AK pouze vyjimecné shledavd s vyucujicimi, ktefti
nevykazuji viibec zaddnou publikacni ¢innost, nicméné publikac¢ni ¢innost, zejména
u vyucujicich pisobicich na mensich vysokych Skoléach, Casto smétuje do jiné oblasti,
nez ve které zajiSt'uji vyuku. Tato skuteCnost je Castecné zplisobena nizkym poctem
habilitovanych vyucujicich. Ti pak na vysoké Skole zajistuji celou $kalu studijnich
predméti. AK se ve vyjadienich vysokych Skol setkdva s castecné opravnénou
vyhradou, Ze pozadovany pocet 5 nejvyznamnégjSich publikaci za poslednich 5 let,
ktefi maji vyucujici v Zadosti o akreditaci uvadét, neumoziuje obsahnout publikacni
¢innost ke vSem predmétim, pokud jich vyucujici zajiStuje vétsi pocet. Ve
vyjimecnych ptipadech by mohlo byt umoznéno uvést vice vystupt ¢i je specifikovat
K jednotlivym pfedmétim; zaroven ale je nutné mit na zfeteli, Ze zejména na Grovni
magisterské¢ho a doktorského studia by obsahové rozpéti predmétd zajistovanych
jednim vyucujicim nemélo byt piili§ velké, protoze vyucujici jen tézko mizZe byt
specialistou ve vice oblastech vyzkumu.

Z kvalitativniho hlediska je Castym problémem chybé&jici publikacni ¢innost
vyuCujicich mimo nakladatelstvi vysoké Skoly, kterd o akreditaci zada. Praveé
schopnost s publikacemi uspét v renomovanych ¢i recenzovanych casopisech
a nakladatelstvich vypovida o kvalité¢ odborné ¢innosti vyucujiciho. V tomto smyslu
je vhodné upravit standardy.

Dal§im davodem pro vydani nesouhlasného stanoviska AK k zadosti
0 akreditaci je nedostatecné personalni zabezpeceni studijniho programu z hlediska
garanta studijniho programu (resp. oboru, jestlize se studijni program na obory déli).
Novela zédkona o vysokych Skolach z roku 2010 do néj zanesla ustanoveni, Ze pouze
docent ¢i profesor milze garantovat kvalitu a rozvoj studijniho programu
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uskuteciiovaného vysokou skolou. Dle standardli AK musi publikacni ¢innost garanta
studijniho oboru byt dostate¢né kvalitni a souviset s navrhovanym studijnim oborem.
Ptipadny nesoulad je diivodem pro nesouhlasné stanovisko AK. AK pfi hodnoceni
zabezpeceni studijniho programu z hlediska garanta rovnéz zohlediuje celkovou vysi
uvazk, perspektivy piisobeni garanta pti rozvoji studijniho programu apod.

Nesouhlasné stanovisko vyda AK rovnéz v piipadé, ze profilujici studijni
predméty (tj. pfedméty teoretického zakladu, které vstupuji do statnich zavéreénych
zkousek a které maji podstatny vliv na ziskané znalosti a dovednosti absolventa
studijniho oboru), jsou zajistovany externimi vyucujicimi. Zde je tfeba upozornit, Ze
pojem externi vyucujici neni ve standardech AK nijak definovan (neni zcela ziejmé,
zda se jedna o vyucujiciho, ktery neplisobi na vysoké skole v rozsahu plného pracovni
pomeru, ¢i o vyucujiciho, ktery ptsobi na vysoké skole na dohodu o provedeni prace
¢i cCinnosti). Rovnéz je tfeba upozornit na mozny rozpor ve standardech AK
vénovanych persondlnimu zabezpeceni, které v bod¢ 1) uvadéji, ze profilujici
pfedméty nesméji byt zajiStovany externisty, ale zaroven v bodé 3) uvadéji, ze
profilujici pfedméty museji byt zajistény pfevazné vyucujicimi, ktefi maji na vysoké
Skole uzavten plny pracovni pomér, tedy nikoliv bezvyhradné, jak vyplyva z bodu 1).
Uvedené body standardit AK by bylo vhodné dat do souladu, rozlisit mezi povinnymi
a profilujicimi pfedméty a jednoznacné vymezit pojem externi vyucujici.

Z hlediska informacéniho zabezpeceni studijniho programu odiivodiiuje AK
nejCastéji své nesouhlasné stanovisko nedostateCnym zabezpecenim kombinované
formy studia studijnimi oporami, které maji nahradit studentim kombinované formy
ucast na ptimé vyuce. Studijni opory by mély umoznovat samostatné studium, véetné
ukoll pro studenta ovétujicich pochopeni probirané latky, privodce studiem, véetné
pravidel komunikace s tutorem apod. Kvalitativni naroky na studijni opory naopak
vétSinou nespliluji samotnd skripta, ¢i rozsifené sylaby predmétl, které jsou vysokymi
Skolami cCasto jako studijni opory predkladany. Pti zadosti o akreditaci kombinované
formy bakalafského ¢i magisterského studijniho programu AK pozaduje piedlozeni
studijnich opor alespoii pro tfetinu teoretickych predméti ptfi podavani zadosti,
pfiCemZ by mél byt zcela zabezpeCen minimaln€ prvni semestr studia. Bylo by
nicméné¢ vhodné ve standardech a naleZitostech zadosti stanovit, Ze pii prodluzovani
platnosti akreditace studijniho programu v kombinované formé studia musi byt
predlozena ucelend sada studijnich opor pro veSkeré povinné/povinné volitelné ¢i
profilujici pfedméty tak, aby bylo mozné ovéfit kvalitu zabezpe€eni distancni Casti
vyuky. Tyto formulace ve standardech AK doposud chybé&ji a nékteré zadosti
0 prodlouzeni platnosti akreditace jsou doprovazeny pouze ukizkami studijni opor,
a to pouze pro ¢ast predméti.

Il. Analyza odvolani vysokych skol
e Vyjadfeni

Jednd se o analyzu stanovisek AK, které byly ze strany vysokych Skol
zpochybnény formou vyjadfeni v ramci spravniho fizeni a formou rozkladd proti
rozhodnuti ministerstva o akreditaci. Pfedmétem analyzy jsou vyjadieni ke
stanovisklim, ktera AK obdrZela a projednala na svych zasedanich v roce 2014
(zasedani ¢. 01/2014 - 05/2014) a 2015 (zasedani ¢. 01/2015 — 05/2015), a dale
rozklady podané proti rozhodnutim ministerstva od posledniho vnéjsiho hodnoceni
mezinarodnim panelem hodnotitelt v roce 2010.
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Od zacatku roku 2014 do konce roku 2015 AK projednala 75 vyjadieni
vysokych $kol ke svym nesouhlasnym stanoviskiim k zadostem o akreditaci
a k navrhim sankci, konkrétné omezeni stavajici akreditace. V 35 ptipadech AK
trvala na svém pavodnim stanovisku, tedy na neudéleni (resp. neprodlouzeni,
nerozsifeni) akreditace nebo na navrhu na omezeni akreditace. V 40 ptfipadech AK na
svém puvodnim stanovisku netrvala a souhlasila s udélenim (resp. prodlouzenim,
rozsifenim) akreditace ¢i dale nenavrhovala omezeni akreditace.

Celkovy pocet | AK trvala na| AK netrvala na
vyjédieni VS svém stanovisku | svém stanovisku
75 35 40

Pozn.: V 18 pripadech vysoka Skola podala na vyzvu ministerstva dalsi
vyjadieni k novému stanovisku AK, kterym se potvrzovalo plivodni nesouhlasné
stanovisko AK ¢i navrh na omezeni akreditace. AK tato dal$i vyjadfeni znovu
projednala. U 10 studijnich oborti potvrdila své dosavadni stanovisko, zatimco
U zbyvajicich 8 své stanovisko zménila a souhlasila s udélenim (resp. prodlouzenim,
rozSifenim) akreditace ¢i dale nenavrhovala omezeni akreditace.

Analyza jednotlivych ptipadi vyjadieni vysokych Skol, na jejichz zédkladé AK
zmenila své pivodni nesouhlasné stanovisko ¢i navrh sankci, ukéazala, Ze v naprosté
vetsing pripadi AK prehodnotila své stanovisko na zakladé kvalitativnich zmén ve
studijnich programech. Ve vyjadienich vysokych $kol je mozné obsahové rozlisit
jednak vyjasnéni stavajicich skute¢nosti a doplnéni chybé&jicich tdaju tak, aby bylo
mozné stavajici stav posoudit, jednak nové skutenosti a kvalitativni zmény ve
studijnim programu vcetn¢ jeho zabezpeceni. Ze 40 ptipadl, kdy AK po projednani
vyjadieni vysokych skol zménila své plivodni stanovisko, se jednalo o 36 vyjadieni,
ktera pfinaSela kvalitativn€ nové skutecnosti (napf. studijni opory pro kombinovanou
formu studia ad.) a uvadéla provedené zmény ve studijnim programu (napi. zmény ve
studijnim planu, zmény v personadlnim zabezpeceni ad.). Ztoho 21 vyjadreni
obsahovalo jak vyjasnéni skutecnosti a doplnéni chybé&jicich udajii (napt. odbornou
argumentaci tykajici se pojeti studijniho oboru, udaji o publikacni cinnosti
vyucujicich ad.), tak informovalo o zménach ve studijnim programu a jeho
zabezpeceni. Pouze ve 4 piipadech AK piehodnotila své piivodni stanovisko jen na
zaklad¢ vyjadieni, v némzZ vysoka Skola neuvedla kvalitativné nové skutecnosti, ale
pouze blize vysvétlila stavajici stav. Na zakladé daného vzorku vyjadteni lze tedy fici,
ze AK meéni své nesouhlasné stanovisko, pfipadné netrva na navrhu sankci téméf
vyhradné v pfipadech, kdy studijni program a jeho zabezpeceni dozné kvalitativnich
zmén. Zmeéna stanovisek AK se tak obecné jevi jako opodstatnénd, vyvolana zménami
ve studijnim programu na zakladé pozadavkl AK.

Pocet  vyjadreni, | Pocet  vyjadfeni, | Pocet  vyjadreni, | Celkovy pocet
ktera  obsahovala | kterd  obsahovala | kterd  obsahovala | vyjadieni, na
vyjasnéni pouze kvalitativné | pouze  vyjasnéni | jejichz zakladé AK
stavajiciho + | nové skutec¢nosti stavajiciho stavu netrvala na
kvalitativné nové puvodnim
skute¢nosti stanovisku

21 15 4 40
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Ve sledovaném vzorku lze nicméné pozorovat nékteré nedostatky a prostor

pro zlepSeni na stran¢ AK.

1. V ptipadé dvou studijnich programu s totoznym ndzvem v jednooborové
a dvouoborové formeé AK své ptivodni nesouhlasné stanovisko zdivodnila
ve dvou rovindch: nedostateCnou garanci podle § 70 odst. 4 zikona
0 vysokych skolach a absenci odpovidajiciho vyzkumu souvisejiciho se
studijnim oborem. Vysokd Skola v ramci spravniho fizeni uspokojivé
vyfeSila otazku garance studijniho oboru, nevyjadiila se nicméné
kK vyzkumu. AK piesto dale netrvala na svém piavodnim stanovisku
asouhlasila s prodlouzenim, resp. rozsifenim akreditace. Kone¢né
stanovisko AK otazku vyzkumu zcela opomiji, ackoli byla zprvu divodem
k neprodlouzeni akreditace a vysoka $kola ji uspokojivé nevyiesila.

2. Nejméné v jednom piipad¢ doslo k tomu, Ze AK upozornila na nckteré
nedostatky ve studijnim programu az pii druhém, resp. tietim projednavani
studijniho programu. V konkrétnim pfipadé AK vyslovila k zadosti
0 akreditaci nesouhlasné stanovisko, které zdivodnila nedostateCnym
personalnim zabezpecenim konkrétnich pfedméti a nevyhovujicimi
studijnimi oporami pro kombinovanou formu studia. Vysoka Skola se
Vv ramci spravniho fizeni k témto vytkam vyjadiila a AK jeji vyjadieni
projednala. Ve svém dal§im stanovisku, kterym bylo projednavani
vyjadfeni preruseno, AK upozornila na dal$i nedostatky ve studijnim
programu tykajici se zejména praxi a obsahu statnich zédvére¢nych zkousek
ve vztahu ke studijnim predmétim. Vysokd Skola opét reagovala
vyjadifenim a AK po nasledném projednani tohoto vyjadieni souhlasila
sudélenim akreditace, vyslovila vSak pozadavky na dal$i tUpravy
studijniho planu zahrnutim konkrétnich problematik. Veskeré vyhrady,
které byly zdivodnénim nesouhlasného stanoviska a obsahem doporuceni
pfi souhlasném stanovisku, mély byt vysloveny jiz pfi prvnim
projednavanim zadosti.

3. Nejméné v jednom piipad¢ vysoka Skola adekvatné nereagovala na vytku
AK, protoze ji interpretovala jinak, neZ byla minéna. Jednalo se
0 stanovisko, Ze kombinovana forma studia neni dostate¢né zabezpecena
studijnimi oporami. Vysoka Skola ve svém vyjadieni deklarovala, Ze sadu
25 studijnich opor ptfedlozenou spolu s zadosti povazuje za odpovidajici.
Az ve svém druhém stanovisku AK specifikovala, ze jako problematickou
spatfuje podobu a obsah studijnich opor. Vysoka Skola nasledn¢ ve svém
dalSim vyjadfeni studijni opory ptepracovala. Pokud by AK upftesnila jiz
ve svém prvnim stanovisku, Ze nedostatky spatiuje v podobé a obsahu
studijnich opor, nikoli v jejich domn¢lé neexistenci ¢1 nizkém poctu, jak se
dle svého vyjadieni zfejm& domnivala vysoka skola, fizeni ve véci zadosti
mohlo byt rychlejsi a méné administrativné narocné.

4. Na zakladé upozornéni ve dvou vyjadrenich vysokych Skol bylo kontrolou
zjisténo, Ze doporucené formulafe Zadosti o akreditace zvetfejnéné na webu
AK zcela neodpovidaji posuzovaci praxi. Z nékolika vyjadieni vysokych
Skol také vyplyva, Ze mize dochazet k odliSnym interpretacim standardi
AK a doporucenych formulait pro zadosti o akreditace. Jelikoz se
konkrétni zpochybnéni vykladu standardi AK a akreditac¢nich formulafi
vyskytuji jen ojedinéle, 1ze usuzovat, ze pro velkou vétSinu zadatelii neni
jejich spravné porozuméni problematické. I tato ojedinéla upozornéni
a zejména provedend kontrola aktualnosti standardi a formuldit zadosti
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vSak poukazuji na potiebu vénovat zvySenou pozornost pribézné Uprave
standardli a doporucenych formulaiti, dbat na jejich aktudlnost a uzivat co

24

Z analyzy dale vyplynulo, ze AK pierusila projedndvani 12 vyjadieni
a vyzadala si dal$i udaje nezbytné k jejich posouzeni. V jednom piipadé se jednalo
0 opétovné zvazeni a vyjasnéni koncepce studia a u jednoho vyjadreni se pozadavky
tykaly podrobnégjSich udaji o studijnim planu, statnich zavéreénych zkouskach,
praxich, kombinované formé studia ad. U 10 vyjadieni vysokych skol v§ak AK zadala
o doloZeni aktualizovanych studijnich plant s udaji o persondlnim zajisténi vyuky
jednotlivych pfedméti a odbornych zivotopisti vyucujicich. Leps$i informovanost
vysokych §kol o nutnosti dolozit tyto materidly, pokud ve svych vyjadienich deklaruji
zmény ve studijnim planu nebo zajisténi vyuky novymi vyucujicimi, by méla vést ke
zrychleni spravniho fizeni a snizeni administrativniho zatiZeni na obou stranach.

e Rozklady

Vysoké Skoly v uvedeném obdobi ro¢né podaly fadoveé nékolik rozklada proti
rozhodnuti ministerstva o akreditaci. Ve vétSiné piipadi rozkladova komise ministra
rozklady zamitla. Pokud bylo rozkladu vyhovéno, divodem byla zpravidla pochybeni
Vv rozhodnuti vydaném ministerstvem. U jednoho rozkladu proti rozhodnuti je vSak na
misté detailnéji analyzovat stanovisko AK.

Ministr vyhovél rozkladu proti rozhodnuti ministerstva o omezeni akreditace
studijniho programu. Na zacatku tohoto fizeni AK navrhla omezeni akreditace daného
studijniho programu, jelikoz shledala zdvazné nedostatky ve skladbé studijniho planu
a personalnim zabezpeceni nékterych studijnich predméti. Vysoka Skola ve svém
vyjadieni ke stanovisku AK odborné argumentovala ke skladbé studijniho planu
a vysvétlila nékteré skutecnosti tykajici se personalniho zabezpeceni. AK vsak trvala
na svém stanovisku a pozadovala zejména zménit nazev studijniho oboru tak, aby Iépe
odpovidal studijnimu planu. Ministerstvo na zakladé ndvrhu AK rozhodlo o omezeni
akreditace a vysoka Skola podala proti rozhodnuti rozklad k ministrovi. Ministr
shledal, Ze neni zfejmé, zda nedostatky konstatované AK jsou skutecné zavaznymi ve
smyslu § 85 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach a zda ve studijnim planu doslo ke
kvalitativnim zmé&nam oproti stavu pii akreditaci studijniho programu, resp. oboru.
V ptipadé, ze nedoSlo, mély byt zavazné nedostatky konstatovany jiz pfi projednavani
diivgjsi zadosti o udé€leni akreditace studijnimu programu. Ministr vyzval AK
k odbornému projednani rozkladu. AK na zakladé rozkladu a stanoviska ministra
shledala, ze neni diivod omezit akreditaci studijniho programu, a pouze formulovala
doporuceni ve smyslu pfedchozich vytek. Ministr nasledné rozkladu vyhoveél
a akreditace nebyla omezena.

Vysokd Skola ve svém rozkladu neuvedla kvalitativné nové udaje a pouze
odborn¢ argumentovala k obhajobé stavajiciho stavu, ke zméné stanoviska AK tak
nevedla zména v podstatnych skutecnostech tykajicich se studijniho programu.
Naopak dulezité bylo, ze od akreditace studijniho programu, resp. oboru nedoznal
studijni plan ani profil absolventa v aspektech, které byly divodem pro navrh na
omezeni akreditace, vyznamnych zmén. Ukazalo se tedy, Ze posouzeni AK pfi
akreditaci a nasledné reakreditaci, kdy navrhla omezeni akreditace, nebylo
konsistentni, protoze AK posoudila v obou piipadech shodné skutecnosti jinak. AK
musi disledné dbat na konzistentnost posuzovani jednotlivych studijnich programd,
resp. obordl. Zdivodnéni nesouhlasného stanoviska nebo ndvrhu sankci nedostatky,
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stav kvalitativné nezmenil, neni dobrou praxi, nepiispiva k budovani divéry v AK
a neni ani pravn¢ obhajitelné.

1. Reflexe standardit ESG

Standardy ESG vV jejich revidované podob¢ piijaté na ministerské konferenci
v kvétnu 2015 AK z vétsi Casti pfi posuzovani zadosti o akreditaci dlouhodobé
reflektuje, nékteré jejich aspekty vSak doposud ve vétsi mife zohlednovany nebyly.
Vysoké skoly rovnéz ve svych vyjadrenich odkazuji na nékteré prvky obsazené ve
standardech ESG (bez pfimé reference ke standardim ESG), ovSem ve velmi
riznorodé mife. Jednim zcili tohoto vnitiniho hodnoceni je proto také ukézat
moznosti a prostor pro vyrazné¢jsi promitani standardi ESG do stanovisek AK. Pfitom
je vSak nutné mit na paméti, Ze ackoli AK pecuje o kvalitu vysokoskolského
vzdélavani, pfi posuzovani zédosti o akreditaci a pifi hodnoceni je vazana
ustanovenimi zakona o vysokych Skolach.

Standard ESG 1.1 zakotvuje politiku vnitiniho zajistovani kvality, ktera je pro
vysoké Skoly nezbytnd, jelikoz vysoké Skoly jsou primarné odpovédné za kvalitu
vysokoskolského vzdélavani. Vysoké Skoly ve svych vyjadienich k nesouhlasnym
stanoviskiim n¢kdy pouzivaji takové argumenty, které se vazi k zajistovani kvality na
daném pracovisti, napt. uvadéji odborné diskuse a uvahy, jeZ nad problematickymi
aspekty studijniho programu probéhly, a zdavodnuji uskutecnéné kroky. Zaroven
nckterd vyjadieni vysokych Skol ukazuji na jistou nekriticnost a nedostate¢nou
schopnost kriticky analyzovat a vyhodnocovat vlastni ¢innost.

AK zpravidla ve svych stanoviscich nehodnoti samotny systém vnitiniho
zajisStovani kvality na vysoké Skole, ale posuzuje zejména jeho vystupy, tedy
koncepci a zajisténi studijniho programu. Je to ddno jednak tim, ze AK k fungovani
systému vnitfniho zajisténi kvality na vysoké Skole ze zadosti o akreditaci ani
z vyjadfeni nema komplexni informace, a hlavné tim, Ze pifi vydavani stanovisek
k Zadostem o akreditaci se fidi povinnostmi, které ji uklada zakon o vysokych
Skolach, to jest posoudit personalni, pfistrojové a informacni zabezpeceni studijniho
programu a jeho soulad s pozadavky v Casti ¢tvrté zakona o vysokych Skolach (viz
vy$e). Pro posuzovéani systému vnitiniho zajiStovani kvality je v&tsi prostor pii
hodnoceni vysokych $kol. Zde AK tento aspekt dlouhodobé zohlediuje a v budoucnu
tak bude Cinit ve zvySené mife v reakci na revizi standardi ESG.

AK pfi posuzovani bere do urcité miry zietel na obsah standardu 1.3, ktery se
tykd vyuky zamétfené na studenty, aktivni zapojeni studentli do procesu uceni
a zpusobt hodnoceni studentli. AK posuzuje anotace jednotlivych studijnich predméta
ve studijnim planu, formu vyuky (pfednaSky, seminafe ad.), zplUsob zakonceni
predméti (zkouska, zapocet ad.) a dal§i pozadavky na studenty v rdmci studijniho
pfedmétu. Ve stanoviscich AK se hodnoceni studijnich predméti objevuje prevazné
pouze ve smyslu jejich obsahu ve vazbé na profil absolventa studijniho oboru
a dosazenych znalosti a argumentace byva spise v obecné roviné (napf. ze chybéji
predméty z urcité oblasti, ze do studijniho planu je tfeba doplnit ur¢itou problematiku
ad.) Bylo by mozné se vice zaméfit na konkrétnéjsi analyzu, zda a jak kromé obsahu
studijnich pfedméti také zplsob vyuky a hodnoceni studentli v jednotlivych
studijnich pfedmétech umoziiuje dosazeni konkrétnich dovednosti deklarovanych
v profilu absolventa. Na tyto otazky se AK blize zaméfuje i pii hodnoceni
uskuteciiovani studijnich programi na vysokych skolach.
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Problematika standardu 1.5, ktery se tyka vyucujicich, je pfi posuzovani
studijnich programi AK velice podstatnd. AK podrobné hodnoti personalni
zabezpeceni studijnich programii a k tomuto ucelu vyzaduje od Zadateli a posuzuje
odborné zivotopisy vSech vyucujicich a udaje o jejich plisobeni na dané vysoké Skole
I na jinych vysokych Skolach. AK vyzaduje, aby vyucujici byli odborn¢ ¢inni ve
svych oborech a publikovali k tématiim svého odborného zaméteni, a také aby jejich
vyukova a dal$i pracovni zatéz byla pfiméiend (standardy AK mimo jiné stanovi, zZe
vyucujici nesmi mit celkem vice nez 1,75 tivazku u vSech zaméstnavatell). Publikac¢ni
¢innost, kvalifikacni riist a mira zapojeni do vyuky zaroven indikuji, jakou politiku
vysokd Skola vuc¢i akademickym pracovnikiim uplatiuje. Kvalita persondlniho
zabezpeceni ukazuje také na funkénost vnitiniho zajistovani kvality vzd€lavaci
¢innosti na vysoké Skole. V piipadé, ze AK konstatuje nedostatky v personalnim
zabezpeceni, 1ze také posoudit schopnost kritické sebereflexe vysoké skoly pfi jejich
odstranovani i ve vyjadienich vysoké Skoly k dané situaci.

Jelikoz nedostatecné personalni zabezpeceni byva jednim z nejéastéjSich
davodt pro nesouhlasné stanovisko AK k zadosti o akreditaci i1 pro navrh sankci, byva
také Casto predmétem argumentace ve vyjadienich vysokych skol. Analyza vyjadieni
vysokych $kol ukazala, ze vyjadieni jsou usp&$na téméi vyhradné v ptipadech, kdy
vysoka Skola provede kvalitativni zmény v zajisténi studijniho programu. Samotna
argumentace, Ze personalni zabezpeceni studijniho programu je dostate¢né kvalitni,
zpravidla k pfehodnoceni stanoviska AK nestaci, nejsou-li dolozeny nové skutecnosti
¢i udaje (viz vyse).

Standard 1.6 stanovuje, Ze studenti musi mit k dispozici dostatecné studijni
zdroje a podporu pfi studiu. AK v souladu se zdkonem o vysokych Skolach posuzuje
pristrojové a informacni zabezpeceni studijniho programu. Tato problematika se vSak
kromé studijnich opor pro kombinované studium neobjevuje ve stanoviscich AK
k Zadostem o akreditaci. Pristrojové a informacni zabezpeCeni je ve vyraznéj$i mife
pfedmétem posuzovani pii hodnoceni vysokych skol. Bylo by vSak mozné mu
vénovat vetsi pozornost i pii posuzovani zadosti o akreditaci.

AK se pii projednavani Zadosti o akreditaci zabyva kvalitou studijnich zdroji
pro kombinovanou formu studia. Standardy AK stanovuji pozadavky na studijni
opory a V zadosti o akreditaci se vyzaduji udaje o tom, jakym zpisobem bude
uskute¢iiovana kombinovand forma studia vcetné organizace studia v jednotlivych
studijnich pfedmétech. Nevhodna koncepce kombinované formy studia a zejména
nedostateCna kvalita studijnich opor byva castym davodem pro nesouhlasné
stanoviska AK k akreditaci studijnich programi v kombinované formé studia.

Obmeéna a aktualizace studijnich programi je nezbytnd pro ptizplsobeni
vyvoji oborll i spolecnosti. Standard 1.9 zdlraziuje potfebu pravidelnych uprav
studijnich programu a jejich pribézného zkvalithovani. AK v zadostech o prodlouZeni
platnosti akreditace sleduje a posuzuje, kjakym zménam doslo od posledniho
projednavani pfedmétného studijniho programu. Diraz je kladen na dlouhodoby trend
rozvoje pracovisté zejména z hlediska personalniho zabezpeceni studijnich programd.

Jak ale ukazala ptfedchozi analyza, vyjimecné se objevuji piipady, kdy

vvvvvv

.....

v jejich specifickém kontextu a Iépe umoZnilo formulaci doporuceni, kterd by
poskytla jasna voditka ke zkvalitiovani studijniho programu s ohledem na jeho
specifika a vyvoj. V disledku by tak AK mohla jest¢ Iépe naplnovat svou ulohu
podpory vysokych skol ve zvySovani kvality vzdéladvaci Cinnosti. Prekazkou pro
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hlubsi zaméfeni na kvalitativni zmény v Case ve studijnich programech je vysoky
pocet projednavanych zadosti o akreditace, ktery jiz v soucCasnosti AK pretézuje. Se
soucasnymi personalnimi a finanénimi zdroji by byla systematicka detailnéjsi analyza
historie jednotlivych studijnich program v ramci posuzovani zadosti velice
problematicka.

b. Cést 2 standardi ESG: Vné&isi zajistovani kvality prostfednictvim AK

Druhéd cast standardi ESG se tyka procesu vnéjsiho zajistovani kvality
vysokoskolského vzdélavani, v ptipadé AK tedy akreditace studijnich programii
a hodnoceni vysokych skol a jejich akreditovanych ¢innosti. Mnohé ze standarda ¢asti
druhé se ze své podstaty vice vztahuji K hodnoceni vysokych skol, fadu Ize vSak také
zohlediiovat pii posuzovani zadosti o akreditace. Dtilezit4 je provazanost se standardy
Casti prvni (standard 2.1), kdy vné&jsi zajistovani kvality musi brat na zietel
a posuzovat vnitini zajisStovani kvality v rdmci vysokych Skol, jelikoz vysoké Skoly
jsou primarn¢ odpoveédné za kvalitu uskutec¢nované vzdélavaci Cinnosti.

Z hlediska nastaveni procest a postupu pii hodnoceni vysokych skol (standard
2.2) AK napliuje podstatu standardi ESG. Cilem hodnoceni je zejména napomoci
vysoké Skole a poskytnout ji konkrétni voditka ke zlepSovani kvality akreditovanych
¢innosti 1 vnitiniho hodnoceni. Postup pii hodnoceni smétuje k tomuto cili. V souladu
se standardy ESG (standard 2.3) AK vyzaduje od vysokych §kol sebehodnoceni
a vlastni hodnotici zpravu, nésleduje hodnoceni ucelovou pracovni skupinou AK,
které zahrnuje 1 ndvstévu na misté. AK poté pfijme zavérecnou hodnotici zpravu,
vyda doporuceni pro vysokou skolu a stanovi opatieni ke kontrole jejich napliovani.
Vétsinou se jedna o pozadavek na zpracovani kontrolni zpravy v ur€eném terminu.
Pozadavek na zaslani kontrolni zpravy v terminu, ktery casto byva v fadu let po
vydani stanoviska, je b&zny i ve stanoviscich k Zadostem o akreditaci. V této oblasti
by mohlo dojit ke zlepSeni navaznych procest zajistovani kvality, kdyby byl na strané
AK nastaven mechanismus pravidelného ovétovani, zda byly veskeré pozadované
kontrolni zpravy v terminu pfijaty, a upozoriiovani vysokych Skol na neodeslané
kontrolni zpravy.

Posuzovani Zzadosti o akreditaci 1 hodnoceni vysokych Skol se opira
o standardy AK (standard 2.5), které obsahuji jasné formulované podminky nezbytné
minimalni trovné kvality vzdélavaci ¢innosti. Nejde ovSem 0 mechanické posuzovani
splnéni a nesplnéni podminek, posuzovatelé a hodnotitelé se i v piipadné splnéni
minimalnich podminek ftidi vlastni racionalni odbornou tuvahou, pii¢emz berou
v tivahu specificky kontext vysoké Skoly, ptip. studijniho programu. Standardy AK,
stejn¢ jako metodicka pomucka pro posuzovatele zadosti a metodicka pomicka pro
hodnotitele jsou zvefejnény na webovych strankach AK. Ackoli v nékterych
ptipadech odvolani vic¢i stanoviskim AK se objevuji pochybnosti o konsistentni
aplikaci standardil ¢i posuzovaci praxe, AK dbé na to, aby postupovala v obdobnych
ptipadech obdobng, a ve spravnim fizeni nikdy nebyl konstatovan opak. V ptipadech,
kdy by bylo vhodné dbat na vétsi konzistentnost stanovisek, se nejedna o nerovné
pozadavky na vysoké Skoly nebo nestejnou interpretaci standardti vic¢i riznym
zadateltiim.

Vnéjsi zajistovani kvality AK je v souladu se standardy ESG provadéno na
zakladé hodnoceni odborniky (peer-review; standard 2.4). Jak posuzovani zadosti
0 akreditace na turovni pracovnich skupin, tak hodnoceni vysokych skol probiha
v pracovnich skupinach sloZenych zuznavanych odbornikli v danych oblastech,
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zejména z fad akademickych pracovnikt, dale studentli a odbornikli z praxe. Zapojeni
studentti a odbornikd z praxe do pracovnich skupin je postupné rozsifovano. I nadale
je tfeba hledat vhodné pftilezitosti a vyuzivat moznosti pro dalsi spolupraci.

Zpravy AK z hodnoceni vysokych $kol maji jednotnou strukturu v souladu se
standardy ESG a maji informacni hodnotu jak pro hodnocenou vysokou skolu, tak
vetejnost (standard 2.6). Vzdy obsahuji Givod tykajici se formalni stranky hodnoceni,
obsahovou c¢ast, zavéry, zavéry k akreditacim a piipadnym sankcim (pokud
Z hodnoceni vyplyvaji), doporuceni a opatieni ke kontrole napliiovani doporuceni. AK
povazuje za dobrou praxi, ze vysokd Skola ma vzdy moznost upozornit na faktické
nepfesnosti v navrhu zpravy a ke zpraveé jako celku i jejim zavérim se vyjadiit pri
projednavani ptfed AK, kam jsou zéstupci hodnocené vysoké skoly na zéklad¢é Statutu
AK vzdy zvani.

Mechanismus, jak se mohou vysoké skoly odvolat viéi stanovisku AK ¢i
dalSim formalnim vystupiim z procesii vnéjSiho zajistovani kvality, je jednoznacné
stanoven a zakotven v legislativnim ramci (standard 2.7). Jedna se o moznost vyjadrit
se k nesouhlasnému stanovisku AK a podat rozklad a spravni zalobu proti rozhodnuti
ministerstva (viz vyse). Naproti tomu mechanismus podavani stiznosti na postup AK
neni nastaven samostatn¢. Pokud vysoké Skoly takové namitky uplatiuji, ¢ini tak
zpravidla jako soucast odvolani (tedy vyjadieni ke stanovisku AK, rozkladu proti
rozhodnuti). Zabyva se jimi AK pfti projednavani vyjadieni, ministerstvo pii vydavani
rozhodnuti o akreditaci ¢i sankcich, resp. ministr v pfipadé rozhodnuti o rozkladu.
Ackoli tedy mechanismus podavani stiznosti vysokych Skol neni forméln¢ oddé€len,
V praxi jsou pfipominky tohoto charakteru vypotadavany na pfisluSnych trovnich ve
spravnim fizeni.

c. Cast 3 standardd ESG: AK jako organ zaji$tujici kvalitu vysokoSkolského
vzdélavani

Z hlediska napliiovani standardt ¢asti tieti ESG, tedy standardd pro agentury
zajiStyjici kvalitu, je klicové, ze AK je pravné uzndvanym organem pecujicim
0 kvalitu vysokoskolského vzdélavani na narodni urovni (standard 3.2). Jeji role
a pusobnost vyplyva ze zakona o vysokych Skolach a statutu schvaleného vladou. Jeji
poslani je formulovano v tzv. misi (mission statement) zvefejnéné na webovych
strankdch AK. V oblasti vngj$iho zajiStovani kvality AK vydava stanoviska
k zadostem o akreditaci a dal§im zalezitostem a hodnoti vysoké skoly a uskutec¢novani
jejich akreditovanych Cinnosti (standard 3.1).

AK je nezavisla ve svém rozhodovani a rovnéz je oSetfena nezavislost
jednotlivych ¢lenti a dalich osob zapojenych do jejich ¢innosti (Standard 3.3).
Nezavislost AK z pohledu organiza¢niho zakotvuje nejen zadkon o vysokych skolach
a jeji statut, ale rovnéz Memorandum ministryné o nezavislosti AK z r. 2010. AK jako
organ neni Zadnému jinému podfizena. Tyto dokumenty garantuji rovnéZ funkéni
nezavislost vtom smyslu, Ze ministerstvo, které zabezpecuje cinnost AK po
materialni a financni strdnce, nijak nezasahuje prostfednictvim financovéani c¢i
materidlniho zabezpeceni do odborné Cinnosti AK a neovliviiuje jeji rozhodovaci
procesy a funk¢éni mechanismy. Je vSak nutné pribézné sledovat a vyhodnocovat, zda
nedochazi k pokusiim o narusovani nezavislosti AK ze strany ministerstva a dalS§ich
instituci, a v ptipad¢ potieby v€asné reagovat.

Zdroje, kterymi disponuje AK pro svou cinnost, zajiStuje ministerstvo
(standard 3.5). Vr.2014 se podatilo navysit pocet pracovnikt sekretaridtu AK na
sedm, coz vyraznym zplsobem pfispivd k plnéni tkold vpéci o kvalitu
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vysokoskolského vzdelavani. Bylo by nicméné zadouci dal§i personalni posileni
sekretariatu, nebot’ pocet jeho pracovnikli zdaleka nedosahuje vysSe bézné v ostatnich
evropskych zemich. Z finan¢nich prostiedki, které ma AK k dispozici, je schopna
financovat svou c¢innost v souCasném rozsahu. Soucasny stav vSak neumoziuje
odménovat osoby zapojené do cCinnosti AK adekvatnim zplisobem (symbolické
odménovani znamend, Ze prace pro AK je spiSe praci ve vefejném zajmu nebo
V z4jmu rozvoje vlastniho oboru), a to v€etné honorovani mezinarodnich odborniki
a ucasti na hodnoceni vysokych skol.

Zakon o vysokych Skolach uklada AK povinnost zvefejiiovat vysledky
hodnoceni vysokych skol. AK zptistupniuje veskeré zpravy o hodnoceni a také zapisy
Z jednani, kde se vydavaji stanoviska k zadostem o akreditaci a dalSim projednavanym
zalezitostem, na svych webovych strankach a pfedava timto zpiisobem vetejnosti
poznatky z vnéjsiho zajistovani kvality (standard 3.4). Zastupci AK rovnéz uplatnili
tyto poznatky pii jednanich o pfipravé novely zakona o vysokych Skolach a jejich
provadécich ptedpisech, které probihaji od r. 2014. Jednou z pfilezitosti, jak
prezentovat zkuSenosti a vystupy z vnéjSiho zajistovani kvality vysokoSkolského
vzdélavani, je planovany workshop v ¢ervnu 2016, ktery by mél odborné¢ zhodnotit
dosavadni ¢innost AK a upozornit na aktualni problémy zajistovani kvality vysokych
skol.

Vyznamnym prvkem pro akreditacni agentury je nastaveni vnitiniho
hodnoceni kvality vlastni ¢innosti (standard 3.6). Stejné jako jsou vnitini mechanismy
zajiStovani kvality poZzadovany po vysokych Skolach, musi je uplatiiovat i akreditacni
agentury samy vici sobé. AK pravidelné provadi vnitini hodnoceni, které ma za cil
jednak vyhodnocovat kroky uskute¢néné k napliiovani evropskych standardi
a doporuceni z vnéj$iho hodnoceni, jednak podrobnéjsi analyzu a sledovani otazek,
které jsou pro AK podstatné v jejim specifickém kontextu. Mechanismy vnitiniho
zajistovani kvality jsou zakotveny v metodice vnitiniho zajistovani kvality AK, ktera
tak prispiva k vétsi transparentnosti a napliovani principu zodpovidani se
(accountability) na stran¢ AK. Z hlediska standardu tykajiciho se vnitiniho hodnoceni
kvality lze zvazit dal§i moZzné zplsoby ziskavani zpétné vazby a podnéth ke
zlepSovani.

4. Zavéry

Vnitini hodnoceni AK vr. 2015 v analyze zohlednilo jak zahajené vné&jsi
hodnoceni napliiovani doporuceni z pfedchoziho vnéjsiho hodnoceni, tak nutnost
souladu s revidovanymi evropskymi standardy pro zajistovani kvality vysokého
Skolstvi tzv. ESG, ktery bude v probihajicim vnéjSim hodnoceni posuzovan. Vnitini
hodnoceni tak tvofi zaklad, z néhoZ vychazi sebehodnotici zprava zpracovavana AK
pro mezindrodni hodnotici panel.

V obdobi od vnégjsiho hodnoceni v r. 2010 AK soustavné usilovala o zlepSeni
azmény v oblastech, jak je doporudil expertni panel. V nékterych oblastech zmén
nebylo mozné dosahnout, protoze by vyzadovaly legislativni apravu, nebo proto, ze
zaviseji na rozhodnuti dalSich orgdnd, napt. v otdzce zmény postaveni sekretariatu AK
a zmény financovani AK. V jinych bodech vSsak AK zaznamenala vyrazny posun ¢i
zlepSeni, zejména ve standardizaci dokumentii slouzici k podpote odborné ¢innosti, v
zapojeni do koncepCnich jednani s dalSimi stranami, modernizaci technického zdzemi
ad. Opatieni pfijimana k napliovani doporuceni expertniho panelu jsou postupna
a promitaji se do ¢innosti AK prabézné. Néktera lze realizovat pouze v delsim
casovém horizontu, napf. legislativni a systémové zmény.
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Na zdklad¢ provedené analyzy souladu se standardy ESG je mozno
konstatovat, ze AK plni své ukoly v zajistovani kvality vysokoskolského vzdelavani
v souladu se standardy ESG. Postupy jsou nastaveny podle evropskych standardi
arovnéz tak, aby vhodné slouzily svému tucely pfi zajistovani kvality. Zaroven ale
z analyzy vyplynulo, Ze je nutné vénovat zvySenou pozornost dil¢im cinnostem
Vv zajiStovani kvality, zejména konzistentnosti stanovisek a pravidelné revizi kritérii
a nalezitosti pozadovanych v ramci akredita¢niho fizeni. Také je nezbytné pecovat
0 udrzovani nezavislosti AK a usilovat o personalni 1 finan¢ni posileni AK, coz AK ve
vnitinim hodnoceni zduraznuje dlouhodobé. AK kladné hodnoti zapojovani odborniki
Zpraxe a studentii do své Cinnosti a ma zdjem o ucelné posilovani vzijemné
spoluprace.

AK uskutec¢nila konkrétni kroky k zohlediiovani revidovanych standardi ESG
ve své Cinnosti. Pfijala metodickou pomticku pro hodnotitele, ktera zakotvuje
soucasny postup pii hodnoceni vysokych skol a akreditovanych ¢innosti a zdlraziuje
jako ptedméty posuzovani prvky z ¢asti 1 standardtt ESG (vnitini zajistovani kvality
vysokymi Skolami), z nichZ n¢které nebyly doposud vyrazné akcentovany. AK rovnéz
zpracovala metodiku vnitiniho zajistovani kvality své Cinnosti, ktera formuluje
koncepci zajistovani kvality AK a vjednom dokumentu zachycuje, jak se jeji
zakladni soucasti promitaji do kazdodenni ¢innosti AK. Upravuje také postup
a strukturu vnitintho hodnoceni a objasiiuje jeho vztah k vnéj$Simu hodnoceni. AK

timto zptisobem kodifikovala zavedenou praxi a zapracovala revidované standardy
ESG.

5. Doporuceni

Na zéklad¢ analyzy provedené ve vnitinim hodnoceni AK formuluje nasledujici
doporuceni ke zvySeni kvality své Cinnosti.

Pfti posuzovani Zadosti o akreditaci a hodnoceni vysokych skol:

1) Dbat na konzistentnost stanovisek. Ve stanoviscich k vyjadireni vysokych $kol
se vyjadrovat ke vSem ptuvodnim divodim k nesouhlasnému stanovisku. Na
veskeré nedostatky, mohou-li byt z dostupnych podkladii znamy, upozornovat
jiz v prvnim nesouhlasném stanovisku. V pifipadé reakreditaci, kdy jsou
formulovany odborné vyhrady k obsahu studijniho programu ¢i oboru, vzdy
provést srovnani s ptivodni obsahovou verzi pii akreditaci, respektive posledni
reakreditaci.

2) Dusledné vénovat pozornost co nejpiesnéj$i a nejvystiznéjsi formulaci
stanovisek, aby se vysokym $kolam dala jasna voditka, co je tieba kvalitativné
zménit a jaké udaje doplnit, tedy aby nedochazelo k nespravné interpretaci
pozadavki AK. V této souvislosti pokracovat v aktivitach a koncepéni ¢innosti
zamé&fené na bliz§i seznamovani posuzovateli se standardy AK a s jejich
aplikaci.

3) Pravidelné¢ revidovat standardy AK a doporu¢ené formulafe zadosti
0 akreditaci tak, aby neobsahovaly nejednozna¢na vyjadieni, odpovidaly praxi
a potiebam posuzovani. Revidované standardy ptredkladat AK Kk projednani
a schvaleni na nejbliz§im moZzném zasedani.

4) Dusledné vyzadovat, aby Vv ptipadé zmén ve studijnim planu a personalnim
zajiSténi jednotlivych studijnich pfedmétt vysoké skoly ve svych vyjadienich
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prekladaly aktualizované studijni plany a v pfipad¢ zajisténi vyuky novymi
vyucujicimi poskytovaly jejich validni odborné Zivotopisy.

5) Nastavit mechanismus ovéfovani, zda byly pfijaty vyzadané kontrolni zpravy
od vysokych skol, a nasledného upozornéni vysokych S§kol na chybé&jici
kontrolni zpravy.

V ¢innosti AK:

6) Zvazovat dalSi mozZnosti zapojeni studentl a odbornikti z praxe do ¢innosti AK
tam, kde jejich Ucast miuze mit piinos a je uskutecnitelnd. Pravidelné
vyhodnocovat efektivitu vzajemné komunikace s reprezentacemi vysokych
kol a vyhledavat jejich zpétnou vazbu.

7) Sledovat udrzovani nezavislosti AK a Géinné€ vystupovat proti piipadnym
pokusim o jeji naruSeni. Usilovat o odpovidajici finan¢ni, materidlni
a administrativni zabezpeceni jeji ¢innosti.

8) Hledat a podle moznosti realizovat dal$i zptsoby, jak publikovat obecné

poznatky o kvalit¢ vysokoskolského vzdélavani. Nadale se aktivné zapojovat
do jednani o novele vysokoskolského zdkona a provadécich predpist
a prosazovat zapracovani poznatkti z dosavadni ¢innosti AK.
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