Zprava Akredita¢ni komise o hodnoceni

habilitaé¢nich Fizeni a rizeni ke jmenovani profesorem

na Mendelové univerzité v Brné
zari 2015

Uvod

Akredita¢ni komise (dale jen AK) rozhodla na svém zasedani ¢. 2/2015 ve dnech
13. — 15. dubna 2015, ze bude v souladu s § 84 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skoldch ao zméné a doplnéni dalSich zakonti (zdkon o vysokych Skolach),
provedeno hodnoceni habilitacnich fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem na Mendelové
univerzité¢ v Brn¢ (dale jen MENDELU). Pro tuto ¢innost jmenovala AK G¢elovou pracovni
skupinu (dale jen UPS) ve slozeni: Jaroslav Petr — predseda, Jana Gerslova, Jan Roda,
Romana Provaznikovéa (Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice), Antonin Stratil

(Ustav zivogisné fyziologie a genetiky AV CR, v.v.i.)

AK vychazela pti hodnoceni z nasledujicich podkladii:
e sebehodnotici zprava MENDELU zpracovana ve struktufe na zaklad¢ pozadavka AK,
e podklady K jednotlivym habilitanim fizenim a fizenim ke jmenovani profesorem
poskytnut¢ MENDELU na zakladé pozadavki AK,
e Rozhodnuti rektora ¢. 9/2013,
e 7zapisy z jednani védecké rady MENDELU a védeckych rad jejich fakult,
e 7zapisy z jednani kolegia rektora MENDELU a kolegii dé€kanti jejich fakult,
e poznatky ziskané navstévou na MENDELU dne 20. srpna 2015,
e informace pfistupné nebo pro cinnost ucelové pracovni skupiny zpfistupnéné na

webovych strankach MENDELU.

Navstéva ucelové pracovni skupiny na MENDELU se uskutecnila dne 20. srpna 2015
ve slozeni Jaroslav Petr — predseda, Jana Gerslova, Jan Roda, Romana Provaznikova, Antonin
Stratil a tajemnik AK Jifi Smrcka. Soucasti navstévy byla diskuse se zastupci vedeni vysoké

Skoly a jejich fakult a nahlédnuti do podkladt k jednotlivym habilitaénim fizenim a fizenim



ke jmenovani profesorem, zapist z jednani védecké rady MENDELU a jejich fakult a zapist
Z jednani kolegia rektora a kolegii dékant.
AK konstatuje, ze MENDELU vytvofila dobré pracovni podminky pro jeji praci

a poskytla profesionalni souc¢innost.

Zpracovani sebehodnotici zpravy a nastaveni kritérii pro habilita¢ni Fizeni a Fizeni ke
jmenovani profesorem
MENDELU vypracovala na zaklad¢é pozadavku AK zpravu o mechanismech kontroly
dodrzovani vnitfnich piedpisti tykajicich se habilitatnich fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem. Konkrétné¢ AK pozadala MENDELU, aby ve zprave¢:
A) Uvedla, jakymi mechanismy je zajiStovano napliiovani vnitinich ptedpist rektora
a fakult (jsou-li), kterymi se Fidi habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem
a zhodnotila silné a slabé stranky uplatiovani téchto mechanismu kontroly.
B) Analyzovala jevy, které v souvislosti sukonfenymi fizenimi povazuje za
problematické (véetné moznosti ¢i nebezpeci piipadného tzv. ,,samogenerovani*

profesorti a docentt1), a uvedla, jakymi zplsoby se s témito jevy vypotradava.

Zprava MENDELU je pouze souhrnem vyjadfeni jednotlivych fakult. Vyjadieni
univerzity jako celku ve zpravé uvedeno neni. Z vyjadieni jednotlivych fakult vyplyva, ze
piistup k hodnoceni uchazect o titul docent a profesor je na téchto fakultach do urcité miry
odliSny, 1 kdyZ jsou vSechny fakulty pii habilitatnich fizenich a fizenich ke jmenovani
profesorem vazany kromé obecné platnych relevantnich pravnich norem i Rozhodnutim
rektora ¢. 9/2013 vydanym 10. dubna 2013 (déle jen Rozhodnuti rektora). V ném jsou urceny
konkrétni pozadavky na uchazece o titul docent a uchazece o titul profesor jednotné pro celou
MENDELU.

Pro posouzeni trovné védecké, vyvojové, umélecké a dalsi tviréi Cinnosti a pro
posouzeni pedagogické aktivity je vypracovan bodovy systém stanoveny v Rozhodnuti
rektora. Body ziskané za védeckou, vyvojovou, uméleckou a dal§i tviréi Cinnost jsou
rozdéleny do dvou kategorii, pficemz diiraz je kladen na vystupy, které lze objektivné
scientometricky hodnotit (védecké publikace, monografie, citace apod.), ale téz tdaje, které
nelze zcela jednoznacné dolozit. V hodnoceni pedagogické aktivity se klade velky diraz na
vyuku v zahrani¢i, popf. na vyuku v CR vcizim jazyce, garance piedméti, $koleni
doktorandu, autorstvi ucebnic a skript. Vlastni vysokoskolska vyuka uchazect je nedocenéna.
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Pocet bodl jako ukazatel kvality uchazece je zcela jednoznacné stanoven s tim, ze
nesplnéni jednoho z bodovych kritérii nelze nahradit vy$§im poctem boda ziskanym v jiném
kritériu. Tak je zajiStovana vyvazenost mezi kvalitou ve védecké, vyvojové, umélecké a dalsi
tvlrci Cinnosti a v pedagogickych aktivitach.

Pro zahdjeni habilita¢niho fizeni se vyzaduje v ¢asti A (Védecko-vyzkumna, vyvojova,
uméleckd a dalsi tviiréi ¢innost) nejméné 160 bodl (z toho nejméné 100 bodh za polozky 1-
17) a v ¢asti B (Pedagogicka ¢innost) 80 bodl. K zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem se
vyzaduje v ¢asti A nejméné 320 bodu (z toho nejméné 200 bodi za polozky 1-17) a v ¢asti B
160 bodi. V piipadé, ze se hodnoti kolektivni dila, je pocet bodii redukovan podle daného
klice. V Rozhodnuti rektora neni vyslovny pozadavek na strukturu vysledkt, v jaké musi byt
tohoto minimalniho po¢tu boda dosazeno. Neni tu tedy napft. vyslovné uvedena povinnost mit
publikaci v ¢asopise s IF.

Dale jsou pro uchazeCe o jmenovani docentem stanoveny zavazné pozadavky 5 let
pedagogického plsobeni na univerzité, které neni omezovano velikosti uvazku, vedeni
nejméné 5 uspesné dokoncenych diplomovych praci s tim, ze u nékterych obord s nizkym
poctem studentll miiZze byt tento pocet nizsi. Bez konkrétniho upiesnéni jsou dale pozadovany
excelentni vysledky ve vyzkumu ¢i umélecké ¢innosti, citaéni ohlasy a mezinarodni aktivity.

Pro uchazece o jmenovani profesorem jsou dale stanoveny zavazné pozadavky 5 let
pedagogického pusobeni na univerzité, které neni omezovano velikosti tvazku, vedeni
nejméné 10 UspéSné dokoncenych diplomovych praci a nejméné 2 Usp&€Snych doktorandi
v pozici Skolitel nebo Skolitel specialista stim, Ze u nékterych oborli s nizkym poctem
studentti mtize byt tento pocet nizsi. Bez konkrétniho upiesnéni jsou dale pozadovany garance
predmétu, feSeni externiho védecko-vyzkumného projektu, excelentni vysledky ve vyzkumu

¢i umeélecké ¢innosti, citacni ohlasy a mezinarodni aktivity.

V sebehodnotici zpraveé se v bodu A) fakulty odvoldvaji na Rozhodnuti rektora, které
stanovuje objektivni kritéria pro zahajeni habilitacniho fizeni a ftizeni ke jmenovani
profesorem. Vlastni predpisy jednotlivé fakulty nemaji. Pfistup k Rozhodnuti rektora se na
jednotlivych fakultdch lisi. Lesnickd a dfevaiska fakulta (LDF) povazuje kritéria dand
Rozhodnutim rektora za nejednozna¢né formulovana, postrada dal$i smérnice pro habilita¢ni
a jmenovaci fizeni, kterd si ale v rdmci vlastnich kompetenci mize doplnit. Dale se LDF
odvolava na blize neupiesnéné ,,zabéhnuté zvyklosti na fakulté”. Dalsi fakulty jsou ale toho
nazoru, ze Rozhodnuti rektora vytvaii pro habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem

3



jednoznaéné definované podminky. Pozadovana analyza silnych a slabych stranek
uplatnovani mechanismu kontroly, tak jak ji provedly jednotlivé fakulty, bud’ schazi, nebo je
nedostatecna.

V bodu B) fakulty situaci vesmés neanalyzuji. To je zarazejici predevsim u LDF, kde
doslo v konkrétnich piipadech k nenaplnéni kritérii Rozhodnuti rektora pro habilita¢ni Fizeni
afizeni bylo pfesto zahajeno. LDF se v ¢asti A) svého vyjadieni odvolava na dodrzovani
Rozhodnuti rektora a na mechanismus nékolikastupniové kontroly, ale v ¢asti B) konstatuje, ze
Rozhodnuti rektora umoziuje rizné vyklady a nedefinuje piesné pozadavky na Zadatele.
Zaroven se odvolava na ,,zabéhnuté zvyklosti na fakulté“. LDF konstatuje, ze dojde
pravdépodobné ke zvyseni poctu netispésnych fizeni, protoze budou zahajovéna fizeni, ktera
budou s ohledem na n&ktera z kritérii Rozhodnuti rektora problematicka. LDF nenavrhuje
opatfeni, kterymi by mohla sama pfispét ke zvySeni kvality zahajovanych fizeni tak, aby
jejich tspésnost neklesala.

Vyjadfeni Zahradnické fakulty (ZF) a Provozné ekonomické fakulty (PEF) ukazuje na
vetsi miru kritické analyzy. Tyto fakulty kladou diraz na rozhodujici roli externich ¢lenti
komisi pro habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem i externich ¢lenti védeckych
rad fakulty. PEF se zabyva problémem nizké ndro€nosti nékterych oponentli habilitacnich
praci. Ten je ziejmé aktudlni i na jinych fakultach, které se ale o tomto problému ve svych
stanoviscich nezmifuji. ZF se zabyva pro ni specifickym problémem objektivniho srovnéani
oborli s uméleckym zaméfenim s obory, jejichZz vystupy lze sndze méfit standardnimi
scientometrickymi ukazateli.

Jak bylo potvrzeno i pii diskusi na misté, je kvalita uchazect o jmenovani docentem
a profesorem na MENDELU kontrolovana na nékolika urovnich. Prvni stupeni kontroly
probiha na fakulté, kde zadost uchazece o zahdjeni fizeni posuzuje kolegium dé€kana. Dékan
pak po kladném stanovisku svého kolegia postupuje materidly s vyjadienim fakulty kolegiu
rektora. Kolegium rektora bere zpravu o zahdjeni fizeni na védomi a vyjadiuje se k nému
predevsim v téch ptipadech, kdy shleda v Zadosti a pfislusnych materialech nejasnosti nebo
nedostatky. Pro dané fizeni je pak védeckou radou fakulty jmenovana péti¢lenna habilita¢ni
komise zahrnujici externi odborniky, kteti posuzuji kvalitu uchazece, a v piipadé¢
habilitacniho fizeni habilitacni komise jmenuje 3 oponenty habilitacni prace. Nasledné
probiha obhajoba habilitaéni prace pied védeckou radou ptislusné fakulty. V ftizeni ke

jmenovani profesorem prochazi uchaze¢ hodnocenim védeckou radou fakulty a v ptipadé



kladného vysledku pak i védeckou radou univerzity. Poslednim bodem kontroly na pudé
univerzity je stvrzeni ispéchu uchazece v fizeni rektorem univerzity.

Zuvedeného je ziejmé, ze na MENDELU je stanoven objektivni, transparentni
a n¢kolikastupniovy systém kontroly kvality uchazeci o titul docent nebo profesor. Zaroven
ale z materialt piedlozenych vysokou Skolou AK vyplyva, ze tento systém na nékterych
urovnich nefunguje vzdy tak, jak by bylo zadouci. Nedodrzeni Rozhodnuti rektora bylo
zjisténo u habilitacnich fizeni Ing. Vlastimila Valy, CSc., Dr. Ing. Jaroslava Mracka

a Ing. Romana Gebauera, Ph.D., na LDF MENDELU.

Pribéh jednotlivych Fizeni

Habilita¢ni fizeni Ing. Vlastimila Valy, CSc., na LDF MENDELU

V ptedlozenych dokumentech jsou dvé bodova hodnoceni redukovand podle poctu
autord, z nichz jedno je uvedeno jako ,,doplnéné*. V prvnim ptipadé€ je v ¢asti A (redukované
podle poctu autorl, jak pozaduje Rozhodnuti rektora) vykazano 71,66 bodd, ztoho za
polozky 1-17 je vykdzano 57,33 bodiu. Za c¢ast B je vykazéno 248 bodi. V doplnéném
hodnoceni je v ¢asti A vykazano redukované podle poctu autort 87,52 bodu, z toho v polozce
1-17 je vykazano 68,4 bodu. V ¢asti B je opét vykazano 248 bodu.

Neni jasné, zda se prvni hodnoceni tyka napft. terminu podani zadosti o zahajeni fizeni
a druhé napt. terminu obhajoby habilitaéni prace. Rozhodnuti rektora ale jasné uvadi, ze
limity v poctu bodu je tieba splnit pfi zahajeni habilitacniho fizeni. Ani v jednom piipadé,
tedy ani v doplnéném hodnoceni, neni naplnén minimalni pocet bodti redukovany podle poctu
autord v ¢asti A tak, jak je pozadovano pro zahajeni habilitacniho fizeni (160 bodl celkem
a 100 za polozky 1-17). Vysoce je ptrekrocen pozadovany pocet bodlii vykazany v polozce B,
kde je dokonce piekrocen limit pro zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem. V Rozhodnuti
rektora vSak neni vyslovn€ uvedeno, ze by vysledky vykézané v ¢asti B mohly nahradit
nesplnéni pozadavkl v ¢asti A.

V ¢asti B vykazal Ing. Vala, CSc., nejvétsi cast boda — celkem 165 — v polozce 3)
Garance predmét, které vyu€oval v poslednich 5 letech. Uvadi, Ze garantoval vyuku celkem
11 pfedméti. Ve stanovisku hodnotici komise se vsak Vv ¢asti ¢) vénované pedagogické
zpusobilosti uchazece vyslovné uvadi, ze Ing. Vala, CSc., vyucuje predmeéty:

1) Ekonomika lesniho hospodarstvi

2) Lesnicka ekonomika

3) Lesnicka politika



4) Management

5) Ekonomika podnikani

6) Ekonomicka efektivnost lesniho hospodaistvi

Je velmi neobvykl¢, aby garant pfedmétu tento predmét neucil, a neni jasné, jak by
Vv tomto piipad¢ svou garanci uplatioval. Z materiall pro habilitatni fizeni vyplyva, ze
Ing. Vala, CSc., vykazoval jako jim garantované predméty i ty, kde jen ,,vedl administrativu®.
Faktem je, ze i kdyby v této polozce neziskal zadné body, vykazoval by celkem v polozce B
83 bodl a minimalni pozadavek 80 boda by splnil.

Ing. Vala, CSc., nesplnil dalsi pozadavky pro zahajeni habilitaéniho fizeni. Nesplnil
kritérium pro citacni ohlas podle Scopus nebo WoS. V Rozhodnuti rektora neni uvedena
minimalni hodnota cita¢niho ohlasu (napt. H index, pocet citaci, pocet citaci bez autocitaci
apod.). Ing. Vala, CSc., vSak nema zadné citace. V ,Rekapitulaci naplnéni kritérii pro
posuzovani védecké kvalifikace Zadatelem o zahdjeni habilitacniho fizeni* vypracované
prodékanem LDF MENDELU se konstatuje, ze Ing. Vala, CSc., ma ohlasy z praxe. Ty ale
Rozhodnuti rektora neuvadi jako moznou néhradu za cita¢ni ohlas podle Scopus ¢i WoS.
Ing. Vala, CSc., nespliiuje ani zavazné kritérium ,,Mezinarodni aktivity®, protoze neuvadi
zadnou z aktivit vyjmenovanych v Rozhodnuti rektora, tj. vyzadané piednasky, zahrani¢ni
staze, feSeni mezinarodnich projektli nebo spole¢né publikace se zahrani¢nimi kolegy.

Lze tedy jednozna¢né konstatovat, ze habilita¢ni fizeni Ing. Valy, CSc., bylo zahajeno
Vv rozporu s platnym Rozhodnutim rektora, a to z t€chto divodu:

1) Ing. Vala, CSc., nesplnil zavazna minimalni kritéria pro zahdjeni habilitaéniho

fizeni v ¢asti A, kde vykazal nejvySe 54,7 % potiebnych boda (v pripadé doplnéného

hodnoceni). Pokud se bere v tvahu prvni hodnoceni, pak je naplnéni bodu v ¢asti A

pouze 44,8 %.

2) Ing. Vala, CSc., nesplnil zavazna minimalni kritéria ani v polozkach 1 az 17 v ¢asti

A, kde vykézal nejvyse 67,4 % potiebnych bodi (podle doplnéného hodnoceni),

resp. 57,33 % bodu (podle prvniho hodnoceni).

3) Poétem bodd vykazanych v ¢asti B sice Ing. Vala, CSc., pfekro¢il minimalni

pozadavek, ale ptfedevSim v kritériu ,,Garant predmétu” mu byl uznén vyssi pocet

bod, nez kolik by odpovidalo jeho realnym aktivitdm pii garantovani predmétu.

4) Ing. Vala, CSc., nesplnil kritérium ,,Cita¢ni ohlas®.

5) Ing. Vala, CSc., nesplnil kritérium ,,Mezinarodni aktivity*.



V rozporu s Rozhodnutim rektora byl navrh na zahajeni habilitaéniho fizeni
Ing. Valy, CSc., prodékanem LDF doporucen k dal§$imu projednavani. Kolegium rektora
shledalo u zadosti Ing. Valy, CSc., nesplnéni kritérii stanovenych Rozhodnutim rektora.

Stanovisko habilita¢ni komise bylo ,\v zasadé¢ kladné“ a tak bylo prezentovano
védecké radé¢ LDF. Védecka rada LDF se navzdory nesplnéni kritérii vyjadiila
Kk habilita¢nimu fizeni Ing. Valy, CSc., kladné a dékan postoupil vysledek jednani védecké
rady rektorovi. Protoze rektor s navrhem nesouhlasil, piedlozil jej na zasedani védecké rady
MENDELU, kde bylo konstatovano, ze Ing. Vala, CSc., nesplnil kritéria dana Rozhodnutim
rektora pro habilitacni fizeni a védeckd rada hlasovdnim neodsouhlasila jeho jmenovani
docentem.

Lze konstatovat, ze pfi habilitaénim fizeni Ing. Valy, CSc., nebyla prikazné naplnéna
objektivné méfitelna, zavaznd kritéria pro habilitaéni fizeni podle Rozhodnuti rektora.
Navzdory této skutecnosti proslo fizeni v§emi stupni kontroly na urovni fakulty. Svou ulohu
spinily v tomto pfipadé jen kontrolni mechanismy na urovni univerzity — kolegium rektora
a rektor s védeckou radou univerzity. Habilitacni fizeni Ing. Valy, CSc., tak bylo zastaveno az
na poslednim mozném stupni této kontroly. Svou kontrolni tlohu kladnym stanoviskem
v rozporu s kritérii Rozhodnuti rektora nesplnili prodékan pro védu a vyzkum, kolegium

dékana LDF, habilita¢ni komise ani védecka rada LDF.

Habilita¢ni fizeni Dr. Ing. Jaroslava Mracka na LDF MENDELU

Pii podani Z&dosti o zahdjeni habilitacniho fizeni vykéazal Dr. Ing. Mracek vedeni
jedné Gspésné obhajené diplomoveé prace a nesplnil tak zavazné kritérium Rozhodnuti rektora,
které vyzaduje vedeni 5 GspéSné obhajenych diplomovych praci. Pfesto dékan LDF postoupil
zadost k projednani kolegiem rektora se stanoviskem fakulty, podle kterého ,,navrhovany
pracovnik splituje veskeré podminky vyplyvajici ze zakona ¢. 111/98 Sb. o vysokych Skolach,
Z rozhodnuti rektora 9/2013 a smérnice rektora ¢. 10/2007. Kolegium rektora shledalo, Ze
podminky Rozhodnuti rektora splnény nejsou v ¢asti hodnotici pedagogickou kvalifikaci
uchazeCe. Nasledné nebylo vlastni habilita¢ni fizeni Dr. Ing. Mracka z rozhodnuti dékana
LDF zahgjeno.

Pti habilitacnim fizeni Dr. Ing. Mracka selhala kontrola kvality uchazece na trovni
fakulty. Vedeni LDF zaujalo kladné stanovisko k zadosti, ktera nespliiovala zavazné kritérium
podle Rozhodnuti rektora. Vedeni fakulty ve svém kladném stanovisku neuvadi, ze by
Vv ptipadé oboru Fytologie lesa $lo o maly obor s malym poctem studentii, kde l1ze naroky na

7



pocet vedeni uspesnych diplomantt snizit. Ani fytologie lesa, ani rostlinna genetika, ktera je
specializaci Dr. Ing. Mracka, nepatii k oborim, kde by byl maly pocet studentti. Svou roli
splnila kontrola kolegiem rektora, které na pochybeni fakulty poukazalo a umoznilo tak

napravu.

Habilita¢ni fizeni Ing. Romana Gebauera, Ph.D., na LFD MENDELU

Pfi podani zadosti o zahajeni habilita¢niho fizeni vykazal Ing. Gebauer, Ph.D., vedeni
tii uspésné obhdjenych diplomovych praci a nesplnil tak zévazné kritérium Rozhodnuti
rektora, podle kterého je tfeba vedeni 5 uspéSné obhajenych diplomovych praci. Pfesto dé¢kan
LDF postoupil zadost k projednani kolegiem rektora se stanoviskem fakulty. K terminu
projednani habilita¢niho fizeni pfed védeckou radou LDF uz mél Ing. Gebauer, Ph.D., toto
kritérium splnéno. Habilitacni fizeni vSak bylo zahijeno v rozporu s podminkami
stanovenymi Rozhodnutim rektora. Pti habilitatnim fizeni Ing. Gebauera, Ph.D., selhala

kontrola kvality uchazece na Grovni fakulty.

Habilita¢ni fizeni Ing. Petra Skarpy, Ph.D., na Agronomické fakulté (AF) MENDELU

V piipadé habilitaéniho fizeni Ing. Skarpy, Ph.D., zpodkladii jednoznacné
nevyplyvalo, nakolik byla splnéna kritéria stanovend Rozhodnutim rektora pro pedagogickou
kvalifikaci. Rozhodnuti rektora jasné stanovi jako minimum vedeni 5 ukoncenych
diplomovych praci. Ing. Skarpa, Ph.D., ale vykéazal vedeni pouze t¥i diplomovych praci.
K tomu vSak vykazal uspé$né vedeni jedné doktorské disertace, konkrétné Slo o disertaci
Ing. Marie Bjelkové. Tim také bylo odivodnéno kladné stanovisko kolegia dé€kana k zahajeni
fizeni. Kolegium rektora na nedostatek upozornilo. Habilita¢ni komise a védecka rada AF se
ve svych konecnych verdiktech pfiklonily ke stanovisku kolegia d€kana a rozhodly, Ze
Gispésnym vedenim doktorské disertace Ing. Bjelkové Ing. Skarpa, Ph.D., splnil kritéria
pedagogicke kvalifikace.

Ve stanovisku habilitaéni komise se konstatuje, Zze Ing. Skarpa, Ph.D., se stal
Skolitelem v pribéhu doktorského studia Ing. Bjelkové, ale neuvadi se kdy. V samotné
disertacni praci Ing. Bjelkové je jako Skolitel uveden prof. Ing. Jaroslav Hlusek, CSc., dr.h.c.
V podékovani je uveden Ing. Skarpa, Ph.D., a je ocenéna jeho pomoc pii vypracovani
disertace.

K terminu obhajoby vroce 2011 meéla Ing. Bjelkovd publikovdnu spole¢né se
Skolitelem prof. Hluskem jednu publikaci (P. Skarpa, L. Pospislova, M. Bjelkova, K. Fiala,
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J. Hlusek: Effect of Organic Matter and pH on the Mobility of Some Heavy Metals in Soils of
Permanent Grasslands in the Foothills of the Hruby Jesenik Mts. Ecological Chemistry and
Engineering. A, 2011, Vol. 18, Nr. 9-10, 1347-1354.) U této publikace je jako prvni autor
uveden Ing. Skarpa, Ph.D. Publikace se ale tematicky nevaze k disertaci Ing. Bjelkové, ktera
byla vypracovéana na téma ,,Vyuziti pradnych rostlin ve fytoremediaci® a feSi problematiku
pfijmu iontl t€zkych kovu rostlinami Inu a konopi. Data z této publikace nejsou soucasti
disertace. K tématu disertace se piimo vaze jina publikace Ing. Bjelkové (M. Bjelkova, M.
Vetrovcova, M. Griga, P. Skarpa: Effect of sewage sludge in soil on Cd, Pb and Zn
accumulation in Linum usitatissimum L. Proceedings of ECOpole 2011, Vol. 5, No. 1, 21—
27), kde ale neni $kolitel prof. Hluek jako spoluautor uveden. Ing. Skarpa, Ph.D. jako
spoluautor uveden je.

AK ovéfila, Ze Ing. Skarpa, Ph.D., puisobil jako $kolitel specialista. Podle Rozhodnuti
rektora nalezi Skoliteli specialistovi za vedeni Gspésného studenta doktorského studijniho
programu  stejné bodové ohodnoceni jako 8koliteli. Ing. Skarpovi, Ph.D., bylo proto
zapocitano 15 bodu pro hodnoceni jeho pedagogické kvalifikace v souladu s Rozhodnutim
rektora. Rozhodnuti rektora neuvddi moznost ndhrady bodl za vedeni diplomovych praci
body ziskanymi splnénim jiného kritéria. Podle minéni AK ma kritérium poctu vedenych
uspésné obhajenych diplomovych praci garantovat schopnost uchazec¢e vychovavat studenty.
Je proto namisté, aby splnéni tohoto kritéria bylo povinné a nebylo mozné je nahradit
splnénim jinych kritérii, napt. pfednaskami v zahrani¢i nebo autorstvim skript. Usp&nym
vedenim studenta doktorského studijniho programu jsou vsak schopnosti vychovavat studenty
prokazany mnohem vyraznéji nez vedenim diplomantt, protoze dokazuji schopnost vychovy
novych védeckych pracovnikil, v¢etné publikace vysledki plivodniho vyzkumu ve védeckém
¢asopisu. To, Ze ulohu $kolitele specialisty neplnil Ing. Skarpa, Ph.D., jen formalné, doklada
spolecna publikace doktorandky a Skolitele specialisty na téma, které bylo predmétem
disertace.

V piipadé habilitaéniho Fizeni Ing. Skarpy, Ph.D., tak nebyla naplnéna litera
Rozhodnuti rektora, ale kladné rozhodnuti habilitacni komise a védecké rady fakulty bylo
vedeno Vv duchu Rozhodnuti rektora a tato kladna rozhodnuti neméla podle nazoru AK za
nasledek, Ze by byl schvalen uchaze¢, ktery dostate¢né neprokazal schopnost vychovavat

studenty a nové védecké pracovniky.


https://www.infona.pl/contributor/4@bwmeta1.element.baztech-article-BPG8-0064-0041/tab/publications
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-article-BPG8-0064-0041
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-article-BPG8-0064-0041
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-journal-1898-6188-ecological_chemistry_and_engineering__a/tab/jContent
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-journal-1898-6188-ecological_chemistry_and_engineering__a/tab/jContent
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https://www.infona.pl/contributor/0@bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109/tab/publications
https://www.infona.pl/contributor/1@bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109/tab/publications
https://www.infona.pl/contributor/1@bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109/tab/publications
https://www.infona.pl/contributor/2@bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109/tab/publications
https://www.infona.pl/contributor/3@bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109/tab/publications
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-6f05c238-2da0-4b32-a22f-b45870f6f109

Zavéry
AK konstatuje, ze na urovni univerzity probiha kontrola kvality uchazeci o titul

docent nebo profesor adekvatnim zptisobem. Také na trovni fakult neshledala AK v kontrole
habilita¢nich a profesorskych fizeni pochybeni. Vyjimkou je LDF, kde kontrola kvality
uchazecu opakované selhava. Nedostatky pietrvavaji i po obméné vedeni fakulty. Neni nadale
mozné, aby ucinnou kontrolu na Urovni fakulty nahrazovala kontrola na urovni univerzity,
konkrétné kolegium rektora, pficemz se v minulosti stalo, ze LDF upozornéni na nesplnéni
kritérii pro zah4jeni habilitacniho fizeni ve svém dalSim postupu nezohlednila.

Na zaklad¢ hodnoceni materiald poskytnutych MENDELU a na zaklad¢ hodnoceni
provedeného na MENDELU dne 20. srpna 2015 lze konstatovat:

1) V piipad¢ habilita¢niho tizeni Ing. Valy, CSc., na LDF MENDELU doslo opakované
k poruseni pravidel stanovenych pro habilitaéni fizeni na MENDELU. AK povazuje
za velmi zavazné, ze selhala kontrola kvality uchazece na LDF na vSech trovnich
véetn¢ habilitacni komise a védecké rady. Svou kontrolni roli splnilo kolegium rektora
a rektor s védeckou radou univerzity.

2) K dalsimu selhani kontroly kvality uchazecl o habilita¢ni fizeni na LDF doslo
Vv ptipad¢ habilita¢nich fizeni Dr. Ing. Mracka a Ing. Gebauera, Ph.D., kdyz byla
fakultou s kladnym stanoviskem zahajena habilita¢ni fizeni bez toho, ze by uchazeci
splnili kritéria Rozhodnuti rektora v kritériich pedagogické kvalifikace. Tato selhdni
naznacuji, ze kontrola kvality uchaze¢li na LDF neplni adekvétné své funkce.

3) V piipadé habilitace Ing. Skarpy, Ph.D., dosla AK k zavéru, Ze po formalni strance
nebylo naplnéno kritérium poétu diplomanti, ale zaroven Ing. Skarpa, Ph.D., vedl jako
Skolitel specialista uspéSné studenta doktorského studijniho programu, ¢imz prokazal
schopnost vychovéavat studenty a nové védecké pracovniky. Kladné stanovisko
habilita¢ni komise a védecké rady tak nebylo podle AK V rozporu se smyslem kritérii

Rozhodnuti rektora pro pedagogickou kvalifikaci.

Nedostatky Vv jednotlivych fizenich se vazi na otazku celkového nastaveni kritérii pro
habilitacni a jmenovaci fizeni na MENDELU. Vedeni MENDELU vyjadtilo zdjem habilitacni
a jmenovaci fizeni na univerzité zkvalitnit. Konkrétni kroky pfipravované ke zkvalitnéni
habilitatnich a jmenovacich fizeni jsou v souladu s doporucenimi AK formulovanymi na
zaklad¢ provedeného hodnoceni.
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Doporuceni pro vysokou skolu

AK doporucuje upfesnit a upravit kritéria pro uchazece o titul docent a profesor, a to

zejména V téchto bodech.

1) Ujasnit pojem ,,garant piedmétu®. Tento pojem legislativa upravujici ¢innost vysokych

2)

3)

Skol nezna, ale je Casto pouzivan ve smyslu, Ze garant je zodpovédny za kvalitu
pfedmétu, ktery ani nemusi piednaset. Ohodnoceni uchazece o jmenovani docentem
nebo profesorem za garanci predmétu by meélo postihnout skutecné vyznamnou
pedagogickou ¢innost, jako je vytvoreni koncepce vyuky predmétu, rozvoj predmeétu,
jeho inovace a prednasky garantované¢ho predmétu. Zaroven by mélo uptesnéni
zabranit tomu, aby se mohly jako garance pfedmétu vykazovat ryze formalni ¢innosti,
jako je napf. vedeni administrativy spojené s vyukou predmétu. Kritéria MENDELU
vyslovné neuvadéji pozadavky na prednaskovou ¢innost uchazect a jeji objem, coz by
pro docenty a profesory méla byt na fakulté zékladni pedagogicka ¢innost. Je Zadouci
jasné definovat garanci predmétu, jejiz naplin je tézko predstavitelna bez vlastni
pfednaskové Cinnosti garanta. Bodové ohodnoceni si zaslouzi i vedeni seminafd,
cvieni 1 laboratornich praktik. Bylo by vhodné, aby pojem ,,garant predmétu byl
pouzivan pouze pro vnitini potfebu vysoké skoly.

Ujasnit ulohy skolitele a Skolitele specialisty a jejich hodnoceni pii plnéni kritérii
pedagogické kvalifikace. Je jist¢ namist€ ocenit pfinos Skolitele specialisty, ktery
muze byt velmi vyznamny. Na druhé strané se zda jako nesystémové, aby byla bodova
dotace za uspésné vedeni jednoho studenta doktorského studijniho programu stejna
pro Skolitele, ktery Skoli doktoranda sam, a pro Skolitele, ktery Skoli doktoranda
spole¢né se Skolitelem specialistou. Je rovnéz nesystémové, aby uspésné dokonceni
studia jednoho doktoranda pfinaSelo vysoké bodové hodnoceni i nékolika
akademickym pracovnikim. Objem prace Skolitele a Skolitele specialisty se muze
velmi vyznamné liSit a to by se mélo odrazit i v podilu na jejich bodovém hodnoceni.
Stanovit, aby habilita¢ni pfednaska a obhajoba habilitacni prace probihaly na zasedani
védecké rady, ktera o vysledku habilitacniho fizeni rozhoduje. Podle § 72 odst. 9
zakona o vysokych Skolach se habilita¢ni pfednaska a obhajoba habilita¢ni prace kona
na vefejném zasedani védecké rady. Po rozpravé, ve které musi byt uchazeci dana
moznost vyjadrtit se k posudklim oponentli, obhajovat svoji habilita¢ni praci a vyslovit
se ke své dosavadni védecké nebo umélecké a pedagogické Cinnosti, se védecka rada
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tajnym hlasovanim usnasi na navrhu, zda ma uchaze¢ byt jmenovan docentem. To
znamena, ze se predpokladd pribeh celého fizeni na jednom zasedani védecké rady.
Na AF je vSak habilita¢ni ptfednaska prednasena v jiném terminu, nez v jakém se kona
zasedani védecké rady. Napf. u habilitaéniho fizeni Ing. Skarpy, Ph.D., probé&hla
habilita¢ni prednaska 9. 3. 2015 a vlastni habilitacni fizeni pied védeckou radou se
konalo 30. 3. 2015. Je proto otazkou, kolik ¢lenti védecké rady se s habilitacni
pfednaskou pfimo seznamilo.

4) Zvazit hodnoceni zahrani¢nich pobyti jako kritéria pedagogické kvalifikace.
V nékterych ptipadech ziskavaji uchazeci vétsSinu bodi pro pedagogickou kvalifikaci
za pobyty v zahranié¢i, tedy za ptisobeni mimo svou domovskou vysokou $kolu. Je
nesporné, ze zahrani¢ni pobyty pfispivaji k rozvoji osobnosti uchaze¢e o jmenovani
docentem nebo profesorem, a to jak v oblasti jeho védeckého, tak i pedagogického
pusobeni. Na druhé strané¢ by ale méli uchazeci o jmenovéani docentem nebo
profesorem vyznamné formovat vyuku a vyzkum ¢i tvarcéi ¢innost na domovské
vysoké skole, coz je nutné spojeno s jejich fyzickou pritomnosti. Nabizi se proto napf.
moznost limitovat maximalni pocet bodi, které Ize zahrani¢nim pobytem ziskat tak,
aby uchaze¢ vedle =zahrani¢niho pobytu musel vykédzat i vyznamny objem
pedagogickych a védeckych aktivit na své domovské vysoké Skole. Pozadavek na
aktivity na domovské vysoké skole by nemél byt nahraditelny jinymi aktivitami. Také
pfednaSeni v cizim jazyce je vysoce bodoveé hodnoceno, pficemz pfedndsky v ceském
jazyce jsou v hodnoceni pedagogické aktivity opomenuty.

5) Diferencovat kritéria hodnotici védeckou vykonnost uchazeci o jmenovani docentem
nebo profesorem. Predev§im v oborech habilita¢niho a jmenovaciho fizeni, které se
opiraji o experimentalni védy, plisobi velmi nezvykle, kdyz uchaze¢ o jmenovéani
docentem nebo profesorem nema jasné danou povinnost publikovat v ¢asopisech s IF.
Zavedeni tohoto kritéria povazuje AK za velmi dilezité s ohledem na to, co je
mezinarodné zazité a Siroce akceptované. To je samoziejmé problematické u obort
opirajicich se o uméleckou ¢innost. Jako jedno z feSeni se nabizi napiiklad moznost
pfidat k pravidlim obecné platnym pro univerzitu jesté kritéria platna pro jednotlivé
obory habilitaéniho a jmenovaciho fizeni. Ta by §la v odlvodnénych piipadech nad

ramec obecnych kritérii univerzity a zohleditovala by specifika jednotlivych obort.
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Zavéry k akreditacim

1)

2)

3)

4)

5)

AK souhlasi s udélenim akreditace oboru habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Zahradni a krajinarska architektura Zahradnické fakulté Mendelovy

univerzity v Brn¢ na 8 let.

AK souhlasi sudélenim akreditace oboru habilitaniho ftizeni Zemédélska
a potravinarska technika a obort habilitatniho fizeni a fizeni ke jmenovéni
profesorem Morfologie a fyziologie zvirat, Obecna produkce rostlinna, Rybarstvi,
Specialni produkce rostlinnd, Technologie odpadii, VyZiva a krmeni hospodarskych
zvirat a Zpracovani zemédelskych produktii  Agronomické fakult¢ Mendelovy

univerzity v Brn¢ na 8 let.

AK souhlasi s udélenim akreditace oboru fizeni ke jmenovani profesorem Zemédelska
a potravindrskd technika a obord habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Aplikovana a krajinnd ekologie a Rostlinolékarstvi Agronomické fakulté

Mendelovy univerzity v Brné na 4 roky.

AK souhlasi s udélenim akreditace obort habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Ekonomika a management a Manazerskd informatika Provozné

ekonomické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné na 8 let.

AK nesouhlasi s udélenim akreditace obort habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Ekologie lesa, Fytologie lesa, Hospodariska uprava lesa, Lesnickd
technika a zpracovani dreva, Ochrana lesa a myslivost a Tvorba a ochrana krajiny

Lesnické a dievatské fakulté Mendelovy univerzity v Brné.

Zdivodnéni: Skutecnosti zjisténé pii hodnoceni pribéhu habilitaénich fizeni
a jmenovacich fizeni na Lesnické a dfevaiské fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné
nevytvareji predpoklady pro objektivni posouzeni pedagogické a védecké kvalifikace
uchazecli o jmenovani docentem nebo profesorem. Fakulta neskyta zaruku fadného
provadéni habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. Na urovni fakulty
opakovan€ nedoSlo k ucinné kontrole splnéni zévaznych kritérii pro uchazece
0 jmenovani docentem a neni tak dostate¢n¢ zajisténa perspektiva kontroly odborné

kvality uchazecu.
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