Stanovisko Akreditacni komise

k Zzadosti Univerzity Jana Amose Komenského Praha s.r.o. o prodlouzeni platnosti akreditace

navazujiciho magisterského studijniho programu ,,Specialni pedagogika” se studijnimi obory

»Specialni pedagogika” a ,Specialni pedagogika — ucitelstvi pouze na dostudovani stavajicich
studenti

Akreditacni komise projednala Zadost Univerzity Jana Amose Komenského Praha s.r.o. (UJAK)
o prodlouZeni platnosti akreditace navazujiciho magisterského studijniho programu , Specialni
pedagogika” se studijnimi obory ,Specidlni pedagogika“ a ,Specialni pedagogika — ucitelstvi”
pouze na dostudovani stavajicich student(l a vydala k ni nesouhlasné stanovisko.

Akredita¢ni komise (AK) na svém zasedani ¢. 2/2015 souhlasila s prodlouZenim platnosti
akreditace pouze na dostudovdni. Na zdkladé jednani UJAK s ministrem Skolstvi, mladeze
a télovychovy za pfitomnosti AK byla ustavena expertni skupina z pedagogickych fakult, které
uskutecnuji program specialni pedagogika v bakalarském, magisterském a doktorském stupni.
Tato expertni skupina méla dohliZzet na kvalitu dostudovani stavajicich student(. Doba platnosti,
na kterou Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) akreditaci udélilo (tj. do 30. 9.
2015), odpovidala momentalni situaci, kdy rada opatreni, ktera méla zajistit kvalitu dostudovani
studentd, byla spiSe formdlniho charakteru. Zaroven také nebylo jesté ziejmé, jak UJAK nalozi
s doporucenimi expertni skupiny, jez se zaméfila na kvalitu praxi a kvalitu diplomovych praci,
kterd je zasadnim zplsobem ovlivnéna po¢tem student(i. MSMT také jmenovalo dalsi odborniky
do komisi pro statni zavérecné zkousky probihajici od dubna do zari 2015.

Hlavnim, obtizné odstranitelnym problémem v magisterském studijnim programu Specidlni
pedagogika uskute¢iovanym UJAK je neumérny pocet studentll, ktery je problematicky
zejména pfi zajistovani, fizeni a vyhodnocovani praxi a vedeni diplomovych praci. Vysoké pocty
studentl kladou velké ndroky z hlediska zajisténi kvality studia, a to zejména pfi
vybéru, zaddvani témat a zajisténi kvalitniho vedeni kvalifikaénich praci a pfi zabezpedeni
oborové odpovidajicich kvalitnich praxi (smluvni instituce, supervize, nastavené vnitini systémy
pfipravy, oborové zaméreni, zpétné vazby, vyhodnoceni), které jsou pro profesionalizaci
specialnich pedagogl nezbytné. Aby AK mohla zodpovédné posoudit schopnost UJAK zajistit
kvalitni dostudovani stavajicich studentl, vyzadala si 3. 7. 2015 dalsi podklady a pfi svém
posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti akreditace na dostudovani stavajicich studentl se
soustredila na nasledujici okruhy:

1) Odborné praxe
- Opatfeni UJAK, ktera byla uc¢inéna pro napravu stavu, ktery konstatovala pracovni
skupina expertli pedagogickych fakult u jednotlivych studentd.
- Kroky, které UJAK uskutecnila z dlouhodobého hlediska, aby napravila plvodni stav.

2) Diplomové prace
- Opatreni UJAK, kterd byla ucinéna pro napravu stavu, ktery konstatovala pracovni
skupina expertli pedagogickych fakult u jednotlivych studenta.
- Pribéh obhajob, reseni podezieni z plagiatorstvi u nékterych studenta.
- Kroky, které UJAK uskutecnila z dlouhodobého hlediska, aby napravila plvodni stav
z hlediska kvality vedeni (kvalifikace a odbornost vedoucich praci, pracovni vztah, pocty
vedenych praci) a témat kvalifikacnich praci.
- Nové zadavané diplomové prace (522 zadani) — dle stejnych kritérii.



3) Uskutecénovani studijniho programu v souladu s udélenou akreditaci, dodrzovani vnitinich
predpist z hlediska pribéhu a dokoncovani studia.

1) Odborné praxe:

a) Opatreni UJAK k ndpravé nedostatk(:

Pracovni skupina expert( z pedagogickych fakult (dale jen ,,expertni skupina“) posoudila prabéh
odbornych praxi studentl magisterského studijniho programu Specialni pedagogika na UJAK (ke
dni 13. 4. 2015), ktefi v akademickém roce 2014/2015 studovali ve 2. ro¢niku. Expertni skupina
se pfi hodnoceni praxi sousttfedila na to, zda praxe studentd probéhly v odpovidajici kvalité (dle
predchozi platné akreditace daného studijniho programu na UJAK), a to z hlediska odbornosti
a kvalifikace vedouciho praxe, typu a zaméreni pracovisté, na némzZ byla praxe vykonana,
zaméreni praxe z hlediska oborového zaméreni a evidence dostacujicich dokladl o vykonané
praxi. Na zakladé posouzeni téchto parametrd u kazdého studenta expertni skupina urcila, ktefi
studenti radné splnili podminky k ukonceni studia z hlediska praxe a u kterych studentl je
nezbytnd naprava nedostatkl. UJAK nasledné predlozZila doplnujici podklady k praxim studentd,
kde reagovala na vysledky posouzeni expertni skupinou.

Bylo konstatovano, Ze u 81 student studijniho oboru Specidlni pedagogika, kde méla expertni
skupina pochybnosti o praxich, UJAK pfipravila formulaf s doplnénymi informacemi.
V dotaznicich studenti vybirali bliZsi specifikaci mista praxe ze dvou moznosti: 1. pracovisté se
specidlnépedagogickym zamérenim nebo 2. pracovisté s inkluzivni profilaci. Kromé jiz dfive
uvedeného vedouciho praxe (Casto bez odpovidajici kvalifikace ve vztahu ke specialni
pedagogice), studenti v nékterych pripadech doplfiovali jesté jméno ,konzultanta” — specialniho
pedagoga. Ve znacném poctu pripadl dodané podklady z praxi (pfipravy, zaznamy z hospitaci
apod.) neobsahovaly informace o tom, Ze vyuka byla realizovana u déti nebo Zak( se specidlné
vzdélavacimi potfebami. Pfesto pouhym zatrZenim pracovisté s deklarovanou inkluzivni profilaci
a doplnénym jménem kvalifikovaného konzultanta byla tak dle UJAK podminka konat praxi na
vhodném pracovisti formalné naplnéna. VSechna potvrzeni byla dodana predtim, nez studenti
absolvovali statni zavérecnou zkousku. Totéz plati u 221 studentl studijniho oboru Specialni
pedagogika — ucitelstvi. Mimoto UJAK dodala néktera chybéjici potvrzeni o absolvovani odborné
praxe. U vSech téchto studentll UJAK konstatovala, Ze podminky praxe studenti splnili. Neni
k dispozici informace, zda v nékterych pfipadech UJAK nafidila nové absolvovani praxi. Fakticky
byli z hlediska pozadavku na splnéni praxi ke statni zavéreéné zkousce pfipusténi vsichni
studenti kromé téch, ktefi neodevzdali Zadné podklady a neziskali zapocet, ¢i ukonéili studium.

Expertni skupina posoudila doplnujici informace u jednotlivych studentl. V nékterych pfipadech
absolvované praxe neuznala za odpovidajici a shledala, Ze doplnéné udaje o typu pracovisté
a konzultantech praxi ve vétsiné pripadl nevedou k zavéru, Ze nedostatky tykajici se kvality
praci byly odstranény. Optickd naprava nedostatkd ve velmi kratkém casovém rozmezi naopak
vykazuje vysokou miru formalismu.

b) Dlouhodobad opatieni UJAK:

Z hlediska praxi UJAK pfijal nasledujici opatfeni. Od nadchdazejiciho akademického roku ma byt
pracovisté, kde bude praxe vykondana, schvalovano UJAK pred zahdjenim praxe a ma dochazet
k uzavirani smluvnich vztah( se vSemi pracovisti, na nichz studenti praxi vykonavaji. Doposud
studenti konzultovali zvolené pracovisté s pracovniky UJAK pouze Ustné a smluvni vztah byl
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uzavirdn zpravidla pouze v pfipadech, kdy o to projevilo zajem samotné pracovisté. Pfi procesu
schvalovani zvoleného pracovisté na UJAK pred zahajenim praxe ma dochazet ke kontrole
odpovidajiciho zaméreni praxe a odbornosti pracovnika, ktery na pracovisti studenta vede.
Student bude ve formuldfi schvaleni praxe indikovat, zda se jedna o pracovisté se specidlné
pedagogickym zamérfenim nebo pracovisté s inkluzivni profilaci. Zaméreni pracovisté na
specidlni pedagogiku, pfip. prace s détmi/klienty se specialné vzdélavacimi potfebami tak bude
formalné doloZena. AK neméla k dispozici informace o tom, Ze by UJAK sama studentim
vyhleddvala adekvatni pracovisté, vyhodnotila jejich kvalitu a na zdkladé vyhodnoceni vytvarela
prostor pro hlubsi spoluprdci pfi vzdélavani student(. Dosavadni postupy, kdy studenti si sami
nachdzeji pracovisté, na némz odbornou praxi vykonaji (€asto jde o pracovisté, na némz pracuji
a o jehozZ kvalité mlze mit UJAK stéZi predstavu bez naleZitého vyhodnoceni), se tak zjevné
neméni, pouze bude stavajici praxe formalné lépe osSetiena.

2) Diplomové prace

a) Opatreni UJAK k ndpravé nedostatka:

Expertni skupina se pfri své Cinnosti zabyvala také posouzenim diplomovych praci student(
magisterského studijniho programu Specidlni pedagogika z hlediska odborného zaméreni prace,
odbornosti a kvalifikace vedouciho prace a podezfeni na plagiatorstvi (miry shody prace s jinymi
pracemi v systému Theses). Expertni skupina méla mnohdy k dispozici nepfesné informace,
zejména pokud jde o odborné vzdélani, kvalifikaci a zaméreni vedouciho prace, nékdy si ¢lenové
expertni skupiny museli sami dalsi informace dohledat. Obdobné jako u praxi expertni skupina
na zakladé hodnoceni jednotlivych parametrd stanovila, které studenty je mozné povazovat za
radné spliujici podminky k ukondeni studia a u kterych je tfeba napravit zjisténé nedostatky.
UJAK se k vysledkiim ¢innosti expertni skupiny nasledné vyjadfila.

Kromé pripad(, kdy diplomova prace jesté nebyla odevzdana a néktefi studenti byli upozornéni
na problemati¢nost tématu, a pripadd, kdy se vyskytlo podezieni z plagidtorstvi (vy$si mira
shody méla byt reSena v posudcich vedouciho a oponenta prace az pfi obhajobé), nebylo brano
posouzeni expertni skupiny v potaz. UJAK k tomu v jednotlivych pfipadech sice uvedla své
zdGvodnéni, a byt v nékterych pfipadech lze zdlvodnéni prijmout, pfesto v nékterych méné
jasnych pfipadech by byvalo vhodné konzultovat ndzor s odbornym ndzorem expertni skupiny.
Jde o to, Ze néktera témata diplomovych praci jsou hrani¢ni z hlediska zaméreni prace do
oblasti specialni pedagogiky a velmi zaleZi na metodologickém pfistupu, jelikoZz z ndzvu neni
zfejma vazba ke specidlni pedagogice. Ve vétsiné pripadd zdivodnéni poskytnutd UJAK pfi
pfipusténi studentd k obhajobam odpovidajici nejsou. Problematicky je rovnéz fakt, Ze v mnoha
pfipadech zpracovava vétsi pocet studentl zcela stejna témata.

b) Pribéh obhajob a rfeseni plagiadtorstvi:

Z celkového poctu 252 studentl programu Specidlni pedagogika, ktefi skladali statni
zavérecnou zkousku v obdobi od 15. 4. 2015 do 31. 7. 2015, u statni zavérecné zkousky uspélo
a diplomovou praci obhdjilo nejméné 24 student(, u nichZ byla kontrolou v systému Theses
zjisténa shoda diplomové prace s jinymi pracemi v tomto systému 10 % a vice. Z nich u 6 byla
nalezena shoda 20 % a vice. U nékterych student( neni udaj o procentni shodé diplomové prace
k dispozici, celkovy pocet studentl s vysokou mirou shody diplomové prace s jinymi pracemi,
kteri diplomovou praci uspésné obhajili, tedy mlze byt vyssi.



Posudky vedouciho a oponenta jsou zpracovany formou vyplnéni jednotného formulare, jehoz
prostiednictvim se mimo jiné vyjadiuji ke shodé zjisténé v systému Theses. Vzhledem k tomu,
Ze posudky jsou zpracovavany pravé na tomto jednotném formulafti, ktery se explicitné pta po
hodnoceni procentudlni shody v systému Theses, je vysokd mira shody vidy zaznamenana. Rada
vedoucich a oponentl ji pouze konstatuje, pfipadné pro ni nachdzi uspokojivé dlvody
a povazuji ji za odlvodnénou (naptiklad pfi citacich dokument(). Néktefi vedouci nebo
oponenti kvili mife shody sniZuji hodnoceni prace, jen zfidka se vSak stavd prekazkou pro
doporuceni prace k obhajobé. V nékterych pripadech hodnotitelé poZaduji, aby byla mira shody
prace vysvétlena pfi obhajobé; ze zprdv o pribéhu statnich zavérecnych zkousek na UJAK vsak
vyplyva, Ze vedouci a oponenti praci pfi statnich zavérecnych zkouskach casto nebyvaji
pfitomni. JelikoZ nejsou k dispozici protokoly o pribéhu obhajob diplomovych praci, nelze
posoudit, do jaké miry se zkuSebni komise otdzce miry shody prace pfi obhajobach vénovaly,
zda byla vysokd mira shody skuteéné uspokojivé vysvétlena a zda byla soucasti celkového
hodnoceni studenta.

c¢) Dlouhodoba opatreni UJAK:

Problémem v letnim semestru 2014/2015 zUstal vysoky pocet vedenych kvalifikacnich praci
pfipadajicich na nékteré vedouci. UJAK uvadeéla, Ze vnitfni systém je nastaven tak, Ze vedouci
nevedou vice nez 20 praci kromé mimoradnych odlvodnénych pfipadl. Pfesto v mnoha
pfipadech vedouci presahli vedeni 20 praci, coZ vyvolava pochybnosti fyzické i duSevni
zvladatelnosti, a tudiz o kvalité vedeni praci.

Celkem 18 vedoucich praci vedlo vice nez 20 praci, z toho 7 pracovnik(i nemélo Ph.D. ¢i CSc., t;.
vice neZ tretina z nich. Z uvedenych 18 vedoucich praci jich 10 plsobi na UJAK pouze jako
externi spolupracovnici. UJAK argumentovala tim, Ze neni zakazdno, aby diplomové prace vedli
pracovnici bez Ph.D ¢i externisté. Vedeni diplomovych praci externisty a pracovniky bez Ph.D.
skutecné neni zcela vylouceno proto, aby se umoznilo vyznamnym odbornik{im z praxe podilet
se na vedeni diplomovych praci. Na vysokych Skolach je vSak obvyklé, Ze diplomové prace
vedou externisté a vedouci bez Ph.D. (CSc.) jen vyjimecné, zatimco na UJAK nejde o vyjimecné
pripady, ale o systémové feseni. Namitka UJAK, Ze AK klade na UJAK poZadavky, které na jinych
Skolach nevyzZaduje, je irelevantni: na Zadné verejné, soukromé ¢i statni Skole neni takovy
nepomér mezi internimi pracovniky s odpovidajici kvalifikaci a mnoZstvim studentd. Jiz z tohoto
dlvodu je nutné ovérit, jakym zplsobem UJAK zajistuje kvalitu.

d) Nové zaddvané diplomové prace

Problémy, na které poukazovaly AK i expertni skupina, se do zna¢né miry opakuji i u nové
zadanych diplomovych praci studentl, ktefi v akademickém roce 2014/2015 studovali
v magisterském studijnim programu Specidlni pedagogika v 1. ro¢niku. Nedoslo k zdsadni zméné
pristupu UJAK. K 31. 7. 2015 bylo zadano 522 diplomovych praci (studenti si k uvedenému datu
mohli prace jesté stale zadavat), z toho v oboru Specidlni pedagogika 169 a v oboru Specidlni
pedagogika — ucitelstvi 353. | zde v 6 pfipadech vyucujici vedou vice nez 20 praci, ani jeden
z nich pfitom nema Ph.D. ¢i CSc., a pouze dva maji na UJAK uzavien pracovni pomér, ostatni
pUsobi pouze na dohodu.

Celkové 86 zadanych diplomovych praci vedou interni a externi pracovnici UJAK pouze
s magisterskym titulem, 134 diplomovych praci vedouci s rigordzni zkouskou (rigorézni zkouska
ale nepredstavuje vyssi kvalifikaci, stale jde o dosazeny magistersky stupen vzdélani). Celkové je
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220 praci vedeno vedoucimi bez vzdélani v doktorském programu nebo bez védecké hodnosti.
173 praci vedou vedouci prace s védeckou hodnosti, 129 praci vedou docenti a profesotri.
Celkem lze fici, Ze 302 praci vedou vedouci s potfebnou kvalifikaci, ale cca 42 % diplomovych
praci vedou pracovnici bez védecké hodnosti. Z hlediska pracovniho poméru je 217 praci
vedeno pracovniky v pracovnim poméru na UJAK, 305 zadanych praci vedou externisté, tj. cca
58 % vsech praci vedou externisté.

3) Uskutecnovani studijniho programu a dodrzovani vnitrnich predpisu

a) Harmonogram studia a plnéni studijnich povinnosti

UJAK uvadi, Ze harmonogram studia studentli magisterského programu Specidlni pedagogika,
ktefi byli v akademickém roce 2014/2015 zapsani do 2. rocniku, byl stanoven Opatfenim
rektora ¢. 5/2015. Zminéné opatfeni rektora vsak neni mozné dohledat, z neznamého ddvodu
Opatreni rektora ¢. 3/2015 az 6/2015 nejsou spolu s ostatnimi opatfenimi rektora zverejnéna
(http://www.ujak.cz/univerzita/zakladni-dokumenty/opatreni-rektora/, stav k. 16. 9. 2015).

UJAK ve svych materidlech uvadi, Ze diplomové prace ve studijnim oboru Specidlni pedagogika
byly odevzdavany do 19. 3. 2015. Prvni skupina studentll absolvovala statni zavérecné zkousky
vterminu 22. - 24. 4. 2015. Platny studijni a zkuSebni rfad UJAK stanovi (¢l. 11 bod 17):
,Bakalarskou nebo diplomovou praci odevzda student v poZzadované formé nejpozdéji 2 mésice
pred stanovenym terminem SZZk, ato jednak v elektronické podobé a jednak ve dvojim
vazaném vyhotoveni.” Znamena to, Ze pfi terminu odevzdani diplomovych praci 19. 3. 2015 se
statni zavérecné zkousky mohly konat nejdfive 19. 5. 2015. Dfivéjsi konani (dubnovy termin) tak
mohlo byt v rozporu s registrovanymi vnitinimi predpisy, pokud néktefi studenti odevzdali
diplomovou praci v dobé kratsi nez 2 mésice pred statni zavére¢nou zkouskou. Harmonogram
akademického roku pro studenty studijniho programu Speciadlni pedagogika byl upraven
Opatfenim rektora ¢. 5/2015. Toto opatfeni vsak neni zverejnéno, a neni tak jasné, co
konkrétné je jeho obsahem. Zakon o vysokych Skolach ani vnitfni predpisy nezmocnuji rektora
vydavat opatreni, ktera jsou v rozporu s vnitfnimi predpisy.

Z poskytnutych udajd o tom, jak byl zajistén harmonogram studia, vyplyvd, Ze studenti oboru
Specialni pedagogika absolvovali vyuku , podle ptvodniho rozvrhu” v obdobi 16. 2. — 5. 4. 2015,
tj. posledni semestr trval 7 tydnU a zkouskové obdobi trvalo do 12. 4. 2015, tj. jeden tyden.
Studenti prevedeni z oboru Specialni pedagogika — ucitelstvi absolvovali vyuku v obdobi 9. 3. —
25. 4. 2015. Vyuka byla tedy realizovana pouze 7 tydnU bez odpovidajiciho navyseni hodinové
dotace vyuky, ktera by kompenzovala kratsi semestr. Tydenni rozvrhy kombinovaného studia
ukazuji, ze casova dotace kontaktni formy vyuky sice odpovida studijnimu planu, ale fakticky to
znamena az neunosnou miru kratkodobé studijni zatéze, kdy doba pfipravy na zkousky byla
zkracena takrka o polovinu. JelikoZ studijnimu oboru Specialni pedagogika — ucitelstvi skoncila
platnost akreditace k 31. 12. 2014, opétovné mu byla udélena aZ dne 23. 4. 2015 a mezitim byli
studenti prevedeni do studijniho oboru Specidlni pedagogika, neni zfejmé, kdy a jak studenti
splnili studijni povinnosti z ucitelské oblasti studijniho oboru.

b) Zabezpeceni vyuky
Z prehledu zaméstnancl UJAK, ktefi se podileli na zabezpeceni magisterského studijniho

programu Specidlni pedagogika, nebyl zjistén zadny vyznamny rozpor s uskutecnovanim
studijniho programu v letnim semestru 2015, pro které ma AK k dispozici rozvrhy. Pro
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posouzeni starsich zmén nejsou k dispozici relevantni data, nebot v Zddostech o prodlouzZeni
platnosti akreditace studijnich oborl Specidlni pedagogika — uditelstvi (Cervenec 2014)
a Specialni pedagogika (prosinec 2014) UJAK predlozila rozsahlou zménu obsahu studia ve
studijnich oborech (zruseni fady prfedmétl a naopak zarazeni predmétl novych, zmény
v persondlnim zabezpeceni), ktera se oviem po nesouhlasnych stanoviscich AK nerealizovala,
a studijni plan na dostudovani stavajicich studentl bézi podle plvodni akreditace. Z hlediska
personalniho zabezpeceni uskutecnovani studijniho programu je jediny rozpor v poskytnutych
udajich u jednoho vyucujiciho, ktery byl v riznych podkladech ze stejného obdobi uvadén jako
externi i interni pracovnik, coZ ale lze povaZovat za drobné administrativni pochybeni pfi
zpracovavani rozsahlych podkladd.

Zaveéry:

Z uvedenych zjisténi vyplyvaji hlavni divody nevydani souhlasného stanoviska AK k prodlouzeni
platnosti akreditace:

1) Doporuceni expertni skupiny byla zohlednéna Cisté formalné, poznatky expertni skupiny
nebyly vyuzity k zajisténi kvality vystupl studia. U realizovanych odbornych praxi, k nimz
se expertni skupina vyjadrila negativné, byly pouze doplnény urcité formalni nalezitosti
bez dalSich provérovani kvality praxe. Vsem studentim byly tyto praxe uzndny
a studenti byli pripusténi ke statni zavérecné zkousce. Obdobné formdlné se skola
vyporadala s pfipominkami k tém diplomovym pracim, u nichZ se expertni skupina
kriticky vyjadfila k zaméreni tématu, kvalifikaci ¢i odbornosti vyucujicich.

2) Statni zavérecné zkousky probihaly za Ucasti dalSich odbornik( jmenovanych do komisi
pro statni zavérecné zkousky. Zatimco uUstni zkousky podle zprav jmenovanych
odbornikl mély obvyklou kvalitu, obhajoby diplomovych praci vykazovaly urcité
nedostatky. Pfipominky expertni skupiny kdiplomovym pracim, jez vedeni Skoly
slibovalo vzit v Uvahu pfi obhajobdch, nebyly vétSinou brany v potaz. Dlraz na kvalitu
diplomovych praci a praxi vyplyva mimo jiné z charakteristiky absolventa magisterského
programu stanoveném v § 46 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, podle kterého se od ného
ocekdva schopnost aplikace teoretickych poznatk( a tvaréi ¢innosti v daném oboru.

3) U nékterych diplomovych praci, které prosly obhajobou, byly konstatovany vainé
metodologické nedostatky, nepodloZené zavéry, nékdy i nevyporfadané pripominky
tykajici se vétsi shody textu diplomové prace s texty jinych kvalifikacnich praci (zjiSténé
prostfednictvim programu Thesis).

4) Dilci vyse zminéna opatieni, kterd UJAK pfijala, mohou byt vnimana jako pozitivni krok,
ale resi problémy spiSe formalnim zplUsobem. To se jednoznacné prokazalo pfi zplsobu,
jakym se UJAK vyrovndvala se stanovisky expertni skupiny.

5) Dle aktudlni informace UJAK ma do druhého rocniku nastoupit 740 studentl (214
studentll oboru Speciadlni pedagogika, 526 studentl oboru Specidlni pedagogika —
ucitelstvi); v lonském druhém rocniku studovalo celkem 614 student( (208 studentu
oboru Specialni pedagogika, 406 studentll oboru Specialni pedagogika — ucitelstvi).
Naroky vedeni diplomovych praci jsou tedy jesté vyssi nez v pfedchozim roce (cca o0 120
student(l) a predstavuji pro UJAK vétsi personalni zatizeni. Z podkladd, které méla AK od
UJAK kdispozici, vyplyva, Ze kcervenci 2015 bylo zaddno 522 diplomovych praci
(studenti si mohou prace zaddvat az do konce opravného zkouskového obdobi). Celkové
ze zadanych praci je 220 vedeno vedoucimi bez vzdélani v doktorském programu nebo
bez odpovidajici védecké hodnosti, 305 zadanych praci vedou externisté. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vice nez 200 praci jeSté musi byt zadano nebo bylo zadano po 31. 7.
2015, Ize predpokladat, Ze pocet externistl bude jesté navysen. Pokud to vibec vnitini
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predpisy pripoustéji, je na radné fungujicich vysokych Skoldch dodrzovédna obvykla
praxe, ze diplomové prace vedou pracovnici bez védecké hodnosti a externi pracovnici
(vyrazni odbornici z praxe) pouze vyjimecné, nikoli v masovém méritku.

Dand situace tak neskytd zdruku, Ze by UJAK byla schopna zajistit kvalitni dostudovani
stdvajicich studentld. UJAK pfi dubnovém prodlouZeni platnosti akreditace na dostudovani
dostala pfilezitost, aby prokazala, Ze je i pfi daném poctu studentl schopna zajistit odpovidajici
kvalitu. Reakce UJAK na doporuceni expertni skupiny dala jednoznacné najevo, Ze UJAK se
soustrfeduje pouze na formalni Upravy: ty ale nezarucuji ziskani potfebnych kompetenci v drovni
odpovidajici magisterskému vzdélani, jez se predpokladaji v profilu absolventa programu
specidlni pedagogika. V takovéto situaci nelze akreditaci prodlouzit, byt by to bylo jen na
dostudovani stavajicich studentd.

V Koutech dne 16. 9. 2016

za Akreditac¢ni komisi: prof. PhDr. Vladimira Dvorakova, CSc., predsedkyné



