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VYCHODISKA HODNOCENI

Akreditani komise (dale také ,,AK*) provadi pravidelné vnitini hodnoceni
a reflektuje na svou ¢innost v uplynulém obdobi. Vnitini hodnoceni by mélo umoznit
kriticky vhled do postupt a vnitiniho nastaveni Akreditacni komise a zaroven ukazat
prostor pro zlepseni a smér mozného budouciho vyvoje. Proces vnitiniho hodnoceni
je provazany s vnéj$im hodnocenim asociaci European Association for Quality
Assurance in Higher Education (dale jen ,,ENQA®), kterym Akreditacni komise
prochdzi zhruba kazdych pét let. Mezinarodni panel odbornych hodnotitelt v ramci
hodnoceni posuzuje soulad Akreditaéni komise s evropskymi Standardy a smérnicemi
pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokého skolstvi (dale jen ,,ESG*)
a formuluje doporuceni k jejich napliiovani. Kladny vysledek vnéjsiho hodnoceni
podminuje Clenstvi v asociaci ENQA, ktera je vyznamnou evropskou strukturou
zastupujici akreditacni agentury v Evropském prostoru vysokého skolstvi.

Akredita¢ni komise uskutecniuje periodické vnitini hodnoceni od r. 2007.
V poslednim obdobi se vnitini hodnoceni Akreditacni komise vyrazné soustfedilo na
reflexi vnéj$tho hodnoceni vr. 2010 a zné& vyplyvajicich doporuceni. Vnitini
hodnoceni Akredita¢ni komise za rok 2010 analyzovalo zpravu o vnéjSim hodnoceni
a opatfeni pfijatda k napliovani doporuceni hodnoticiho panelu. Dalsi wvnitini
hodnoceni bylo provedeno v obdobi 2011-2012 a zaklddalo se na dotaznikovém
Setfeni mezi Cleny Akreditaéni komise, pracovnich skupin, sekretariatu a dalSimi
zapojenymi osobami, které se vyjadiovaly K vyvoji za uplynulou dobu. Vr. 2013
Akredita¢ni komise v ramci vnitiniho hodnoceni porovnala doporu€eni hodnoticiho
panelu se zavéry dotaznikového Setfeni, nasla sty¢né body a zaujala stanovisko
k oblastem, v nichz se vystupy téchto dvou hodnoticich procest nepiekryvaly. Vnitini
hodnoceni za obdobi 2012-2013 tim umoznilo dal$i analyzu opatifeni pfijatych
k napliovani doporuceni z vnéjsiho hodnoceni a poukazalo na rezervy v ur€itych
oblastech. Ve své zpravé o vnitinim hodnoceni Akreditacni komise také hodnotila
pfipravovanou revizi standardii ESG vzhledem ke své €innosti a narodnimu prostredi
a upozornila na problematické body novych standardi.

Vnéjsi hodnoceni Akreditacni komise asociaci ENQA zr. 2010 vyznamnym
zpiisobem urcovalo pojeti 1 ndplii vnitiniho hodnoceni v nasledném obdobi. Jelikoz
hodnoceni asociaci ENQA klade diraz na pribézné odstraiiovani nedostatkl

zjisténych pii hodnoceni, vypracovala Akreditatni komise v r. 2012 Zpravu o plnéni



doporuceni uvedenych ve zpraveé o vn€jsSim hodnoceni z r. 2010, kterou lze povazovat
za soucast jejiho vnitiniho hodnoceni. Souc¢asné vnitini hodnoceni za r. 2014 probéhlo
s vyhledem na nadchazejici dal$i vnéj$i hodnoceni planované v r. 2015 a zejména na
zpracovavani rozsahlé sebehodnotici zpravy Akreditacni komise, kterd podrobi
kritické analyze jeji soulad s jednotlivymi standardy a smérnicemi Casti 2 (vné&jsi
zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani) a 3 (akreditacni agentury) standardi
ESG. Akreditatni komise jiz bude posuzovana vi¢i novym standardim ESG;
predpoklada se, ze jejich revidovana podoba bude schvalena na konferenci ministrii
Skolstvi v kvétnu 2015 v Jerevanu.

Odborn¢ diskuse a vytvareni politiky zajistovani kvality vysokoskolského
vzdelavani na evropské urovni v poslednich letech vyrazné sméfuji k dirazu na zajmy
stakeholderi a zapojovani riznych skupin stakeholderii do procesti vnéjsiho
zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani. V ndvaznosti na tento vyvoj se
vnitini hodnoceni Akreditacni komise vroce 2014 zamétfuje na problematiku
stakeholderi v riznych aspektech svoji Cinnosti. Cilem této zpravy je definovat
skupiny stakeholderti z pohledu Akredita¢ni komise a analyzovat jejich zapojeni do
procesti vn&jsiho zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice.
Soucasti vnitinitho hodnoceni je 1 ziskani zpétné vazby stakeholderti k vlastnimu
zapojeni do ¢innosti AK prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Kritickd analyza
soucasného stavu poukdZze na moznosti zlepSeni spoluprace se skupinami
stakeholderti a pftispéje K piipravé na nadchazejici vnéj$i hodnoceni Akredita¢ni
komise asociaci ENQA. Vzhledem k tomu, Ze vnéj$i hodnoceni bude posuzovat
soulad ¢innosti a nastaveni procesti v Akredita¢ni komisi se standardy ESG, ma i toto

vnitini hodnoceni standardy ESG na zteteli.

DEFINICE SKUPIN STAKEHOLDERU

Na evropské urovni jsou stakeholdefi v zajiStovani kvality vysokoskolského
vzdélavani chapani jako vesSkeré osoby a skupiny zainteresované v této oblasti.
Standardy ESG, na jejichZ tvorbé se podilely mimo jiné evropské sité akreditacnich
agentur, vysokych skol a studentd, ve své stavajici podobé fadi mezi stakeholdery
studenty, vysoké Skoly, zastupce trhu prace a zaméstnavatele. Revidované standardy
ESG, jejichz schvaleni evropskymi ministry Skolstvi se pfedpoklada v kvétnu 2015,

definuji stakeholdery v zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani jako vSechny



aktéry vramci dané instituce vcetné studenti a zaméstnancl, a dale externi
stakeholdery jako napf. zaméstnavatele a vnéjsi partnery. Je ziejmé, Ze Z evropského
pohledu je pojeti instituce stakeholderti zna¢né Siroké a vyzaduje, aby ho jednotlivé
akreditacni agentury pienesly do svého narodniho prostiedi.

Z pohledu Akreditaéni komise jsou V ¢eském vysokoSkolském prostiedi
stakeholdery ti, na néz ma kvalita vysokoskolského vzdélavani piimy dopad. Jsou to
takovi aktéfi, ktefi maji ve vztahu ke kvalité vysokoskolského vzdélavani své potieby
a z4jmy dané vnimanim perspektivy vlastni prosperity a uspéchu. Jako stakeholdefi ve
smyslu této analyzy tedy nejsou chapany vysoké Skoly, které jsou naopak
poskytovateli vysokoSkolského vzdélavani, ani statni organy, napf. Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, které vykonavaji vefejnou moc V obecném
z4jmu (mohou vsSak byt stakeholdery v roli uznavacich orgdni ve vztahu

k regulovanym profesim — viz nize).

Stakeholderi studenti

zaméstnavatelé

profesni komory, uznavaci organy
Partneri reprezentace vysokych kol
DalSi aktéri ve vysokoSkolském vzdélavani | stitni organy

Prvni skupinou stakeholderti jsou pro Akredita¢ni komisi studenti. Do této
skupiny mohou patfit studenti stfednich $kol a dalsi potencialni uchazeci o studium na
vysoké Skole, jejich rodice i blizci rodinni piislusnici studenti vysokych skol, ale
nejvyznamngj$imi stakeholdery jsou sami studenti vysokych Skol jako pfijemci
a aktivni ucastnici vysokoskolského vzdé&lavani. Na urovni reprezentaci vysokych
$kol jsou studenti vysokych 8kol zastoupeni v Radé vysokych kol (RVS), jejiz
soudast tvoii Studentska komora (SK RVS). Stakeholdefi z fad studentil jasné maji
sva ofekavani a potfeby viuci vysokoskolskému vzdélavani. Byt se mohou jejich dilci
zajmy jevit rGznorod¢, spolenym prisecikem by méla byt dostatecna kvalita
ziskaného vzdélani.

Druhou vyraznou skupinou stakeholderii jsou zaméstnavatelé, jichz se
problematika kvality vysokoskolského vzdélavani dotyka zejména prostiednictvim
kvality absolventl pfichdzejicich na trh prace. Za tyto stakeholdery lze povazovat jak
jednotlivé zaméstnavatele, tak i svazy hlavnich zaméstnavatelt v uréitych oborech.
Také v jejich zajmu by méla byt odpovidajici kvalita vysokoSkolského vzdélavani,
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konkurenceschopnosti zaméstnavateli  absolventl. Pravé péce o kvalitu
vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice je kli¢ovym poslanim Akreditaéni
komise, a je proto piirozené, aby se studenti a zaméstnavatelé do vybranych ¢innosti
Akreditacni komise zapojili.

Jako dalsi skupina stakeholderti vystupuji profesni komory a uznavaci
organy ve smyslu §79 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych Skolach). Profesni komory
samy nejsou zaméstnavatelem, ale vstup do pfislusné komory zpravidla podminuje
vykon dané profese. Ostatni uznavaci organy, pievazné organy statni spravy jako
ministerstva a dal§i urady, jsou cCasto piimo zameéstnavateli vykonavatell
regulovanych povoléani a plni také regulacni funkci vici profesim, na jejichz vykon je
nutné stanovit zvlastni pozadavky. V ptipad¢ vojenskych vysokych Skol (Univerzita
obrany v Brné) je na misté za stakeholdera povazovat Ministerstvo obrany a v piipadé
policejnich vysokych $kol (Policejni akademie Ceské republiky v Praze) Ministerstvo
vnitra, které maji vuéi témto Skolam zvlastni pusobnosti stanovené zakonem
0 vysokych Skolach. Potieby této skupiny stakeholdert vic¢i vysokoskolskému
vzdélavani v jim pfislusnych oborech by mély byt dany hlavné obecnym z4jmem na
vykonu regulovanych povolani.

Skutecnost, ze vysoké skoly nejsou povazovany za stakeholdery ve vytyCeném
slova smyslu, neznamend, ze nemaji zadny podil na ¢innosti Akredita¢ni komise.
Akredita¢ni komise mliZe pfi napliiovani svého poslani jednat v rozsahu a zplisobem,
ktery ji umoziiuje zdkon o vysokych Skolach, neni vSak pro vysoké Skoly organem
nadfizenym a nestavi se do role kontrolora. Jejim cilem je naopak pomoci procest
vnéjSiho zajiStovani kvality upeviiovat a rozvijet systémy vnitiniho zajiStovani
kvality vysokych 8kol, coz vyzaduje vzajemné diskuse nad problematikou kvality,
které jsou piinosné pro obé& strany. Reprezentace vysokych $kol — RVS a Ceskou

konferenci rektorii (CKR) — Akreditaéni komise povaZuje za své partnery.

SOUCASNY STAV ZAPOJENI STAKEHOLDERU DO CINNOSTI AK

Zatimco vymezeni pojmu stakeholder v zajiStovani kvality vysokoSkolského
vzdelavani je v evropské koncepci velmi Siroké a uplatnitelné v rtiznorodych
narodnich kontextech, za silnou ulohu stakeholderii v péci o kvalitu vysokoskolského

vzdélavani se standardy ESG stavi jednozna¢né. Stakeholdefi se jiz v minulosti



vyznamnym zpusobem zapojovali do vytvareni systému zajiStovani kvality a jejich
potieby a zajmy nadale stoji v popiedi vnéjsiho zajistovani kvality. Standardy ESG,
V soucasné a o to vice v revidované podobé¢, prisuzuji stakeholderim roli ve formulaci
cilti vnéjsiho zajistovani kvality, tvorbé procesi a metodik i Vv fizeni a Cinnosti
akreditaCnich agentur. Zaroven je vSak dulezité, aby agentury zGstaly na
stakeholderech nezavislé. Standardy ESG zdlraziiuji nejen nezavislost po organizacni
a funkéni strance, ale také skuteCnost, zZe i pies zapojovani stakeholderti nese za
vystupy procest vnéjsiho zajistovani kvality odpovédnost sama akreditacni agentura.

V piipadé Akreditacni komise je na mist¢ analyzovat zapojeni skupin
stakeholdert do vybranych c¢innosti, zejména do tvorby koncepci a postupt
zajisStovani kvality vysokoskolského vzdélavani, a také do procest akreditaci
a hodnoceni kvality. Dilezité je, aby stakeholdefi nebyli zapojovani do €innosti AK
samoucelné (ve smyslu ,,aby kazdy mél svého zéstupce, ktery bude hajit jeho zajmy*),
ale musi se pozitivné promitat do poslani komise, kterym je odpovédnost za kvalitu
vysokého Skolstvi. Z tohoto diivodu se stakeholdeti wcastni takovych cinnosti
aprocesti, kde jejich participace miize prispét k lepSimu napliiovani poslani
Akreditacni komise.

Ve vztahu Kprvni oblasti zapojeni stakeholdert, tedy tvorbé koncepci
a postupu zajistovani kvality, jsou klicovymi dokumenty pro vnéjsi zajistovani
kvality standardy Akreditacni komise pro studijni programy a habilita¢ni fizeni
a jmenovani profesorem. Ackoli dnes jsou standardy zakotveny v jednotlivych
ucelenych dokumentech (které vSak podléhaji pribéznym upravam), vznikaly
Vv priibéhu let postupné tak, jak vyzadoval vyvoj ve vysokém Skolstvi a zkuSenosti
z praxe Akreditaéni komise. Upravy stavajicich standardt a doplitujici nové standardy
vznikaji na zaseddni Akreditacni komise, kterych se pravidelné ucastni i1 zastupci
reprezentaci vysokych §kol — RVS a CKR — a aktivné se zapojuji do diskusi
o0 standardech. Studenti jako takovi pfi téchto jednanich zastoupeni nejsou.

Otazku podilu stakeholderii ztad zaméstnavateli na tvorbé koncepci ve
vnéj$im zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani je tieba pozorné zvazit. Jsou
vyznamnou skupinou stakeholderi a Ize wusuzovat, Ze jednotlivé skupiny
zaméstnavatelti maji podle svého profesniho zaméfeni konkrétni zajmy a ocekavani
Z hlediska obsahu studijnich programii a profilu absolventt. Tvorba studijnich
programll nicméné patii do samospravné plisobnosti vysoké Skoly a na drovni

Akreditaéni komise hraji zaméstnavatelé spiSe konzultativni roli. Diskuse o uplatnéni
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absolventl studijnich programt v praxi a potifebach pracovniho trhu jsou piedevs§im
zalezitosti vztahu mezi vysokymi Skolami a zastupci profesi. Zasadni je tedy interakce
zamg&stnavatell S vysokymi Skolami, které jsou za obsah studijnich programt a profil
absolventii primarné odpoveédné; piimé zapojeni stakeholderd do tvorby studijnich
programi muze byt piinosné na urovni vysokych Skol. Akredita¢ni komise muze
sehrat roli medidtora a usnadnit dialog S poukazem na procesy zajistovani kvality
vysokoskolského vzdélavani.

Stejny princip plati i pro stakeholdery zastoupené profesnimi komorami
a uznavacimi organy. Pro Akreditacni komisi ma jejich zapojeni do tvorby koncepci
a postupti zajistovani kvality vysokosSkolského vzdé€lavani konzultativni povahu.
V uplynulém roce napiiklad prob&hla koncepcni diskuse mezi pracovni skupinou AK
pro veterinarni medicinu a Komorou veterinarnich 1ékart Ceské republiky o obsahu
studijnich programii a profilech absolventti veterinarnich obori. Neméné dilezita je
vSak spoluprice profesnich komor piimo s vysokymi Skolami, v niz Akreditacni
komise muze vystupovat jako zprostfedkovatel. Diskuse Se  zastupci
zamg&stnavatell, profesnimi komorami a zastupci uznavacich organtt mohou také
slouzit jako uzite€na zpétna vazba na Cinnost ptislusné pracovni skupiny a samotné
Akreditacni komise.

Stakeholdefi maji svou roli také v uskuteCiiovani procesii vnéjsiho
zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani. | zde je nutné mit na paméti, ze
holy zastupitelsky princip, kdy stakeholdefi nemaji odpovédnost za ¢innost a poslani
instituce, je kontraproduktivni a neptispiva k napliiovani poslani Akredita¢ni komise.
Ukast stakeholdertt na procesech vngjsiho zajistovani kvality musi zohlediiovat
nezavislost Akreditatni komise v tom smyslu, ze formalni i neformalni vystupy
Z téchto procesti jsou objektivni a neovliviiuji je treti strany. V rdmci cinnosti
Akredita¢ni komise maji stakeholdefi podil na procesu akreditaci a hodnoceni kvality
vysokoSkolského vzdélavani.

Ve stalych pracovnich skupinach Akreditacni komise, které tvofi jeden stupen
posuzovani akredita¢nich zadosti, jsou zastoupeni odbornici z praxe. V soucasné dobé

pusobi v 9 pracovnich skupindch v celkovém poctu 12 odbornikii.

Pracovni skupina AK Pocet odbornikii z praxe
Aplikovana informatika a vypocetni technika 0
Biologie a ekologie 0
Ekonomie 1




Farmacie

Filologie a literarni védy

Filozofie, teologie a religionistika

Fyzika

Geovedy

Historie

Chemie

Lékarstvi

Matematika a teoreticka informatika

Nelékaiské zdravotnické obory

Oboroveé didaktiky

Pedagogika, psychologie a kinantropologie

Pravo a vetejna sprava

Socialni védy

Technické obory

Uméni a uménovedy

Veterinarni medicina

Vojenské a bezpecnostni obory

ORIk IFPIOIOININO|IO(R|PR|IO|O|OC|O|OC(ON

Zemedé€lstvi, lesnictvi a potravinaistvi

Do pracovnich skupin vSak nebyvaji jmenovani primarné jako zastupci
konkrétniho zaméstnavatele ¢i organizace zaméstnavatelll, ale hlavné pro svou
odbornost a kvalifikaci. Jejich pfednim poslanim v pracovnich skupinach také neni
reprezentovat a prosazovat zajmy jejich domovské instituce (stejné jako v piipadé
¢lent pracovnich skupin, ktefi jsou akademickymi pracovniky vysokych skol nebo
védeckymi pracovniky ustavii Akademie véd CR), nybrz pfinést do pracovni skupiny
perspektivu praxe. VSichni ¢lenové pracovnich skupin se pii posuzovani zavazné tidi
standardy Akreditatni komise. Do €ervna 2013 byl odbornik z praxe pifimo ¢lenem
Akreditacni komise, kde mohl zasahovat do koncep¢nich diskusi o problematice
kvality vysokoskolského vzdélavani z pohledu zaméstnavatell. Nyni v Akreditacni
komisi takovy odbornik chybi, moznost jeho doplnéni se ale otevira az s pristi
obménou ¢asti ¢lentt Akredita¢ni komise v r. 2016.

V piipadé¢ studijnich programii zaméfenych na pfipravu k vykonu
regulovanych povolani vstupuji do akreditaéniho procesu pfislusné uznavaci organy
podle zakona o vysokych Skolach. Jednd se pfevazné o organy statni spravy
(ministerstva a dal$i ufady) a profesni komory a v ptipadé studijnich programu
zdravotnického zaméfeni o Ministerstvo zdravotnictvi. Uznévaci orgény, resp.
Ministerstvo zdravotnictvi, vydavaji stanovisko k zddostem o akreditaci studijnich

programli zaméfenych na pfipravu k vykonu regulovaného, resp. zdravotnického



povoléani vzhledem k tomu, zda absolventi budou odpovidajicim zplisobem piipraveni
k vykonu tohoto povolani, a stavaji se tak dal$i skupinou aktérd, ktefi vstupuji do
utvafeni obsahu studijnich programi. Akreditaéni komise bere jejich stanoviska
v uvahu pifi vydavani vlastnich stanovisek k zaddostem o akreditaci studijnich
programu. Pfi akreditaci studijnich programi vojenské vysoké Skoly vydava své
stanovisko Ministerstvo obrany a u studijnich programi policejni vysoké Skoly
Ministerstvo vnitra. O stanoviska téchto ministerstev vSak zada Ministerstvo Skolstvi
pfed vydanim rozhodnuti o akreditaci, tedy az po posouzeni a vydani stanoviska
Akredita¢ni komisi; nemaji tedy vliv piimo na ¢innost Akreditacni komise. Uvedeny
zpusob zapojeni stakeholderti zfad uznavacich organti a ministerstev se zvlastni
pusobnosti viic¢i statnim vysokym Skolam je dany zdkonem o vysokych Skoléach.

Pro procesy hodnoceni kvality vysokych skol, které je vedle akredita¢niho
procesu dal$i vyznamnou ¢innosti v péci o kvalitu vysokoskolského vzdélavani, je
velice piinosné zapojeni studentl. Studentti zastupci nominovani SK RVS se
pravidelné podileji na praci ucelovych pracovnich skupin jmenovanych pro hodnoceni
konkrétnich vysokych skol a uskute¢iiovani jejich akreditovanych Cinnosti; v r. 2014
se Ucastnili kazdého hodnoceni vysokych skol a jejich soucasti. Mezi jejich tkoly
patfi zejména hodnoceni kvality studia na vysoké Skole z pohledu studentti, které
realizuji prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovoru se studenty b&hem
navitévy na vysoké kole. Spoluprace se SK RVS se v priibéhu let velmi osvédgila
a Akredita¢ni komise povazuje ucast studentskych zastupcli na hodnoceni vysokych
Skol za ucelny zpiisob zachyceni dulezit¢ roviny fungovani vysoké Skoly. Na
hodnoceni vysokych skol se podili také odbornici z praxe zejména z fad ¢lenti stalych
pracovnich skupin, kteti se stavaji ¢leny Gcelovych pracovnich skupin pro konkrétni
hodnoceni. V r. 2014 probihalo 10 hodnoceni vysokych $kol a jejich souc¢asti, pficemz
tii Z nich se zucastnil vZdy jeden odbornik z praxe.

Stakeholdefi svou Ucasti na ¢innosti Akreditacni komise nezasahuji do jeji
nezavislosti. Akreditacni komise je podle zdkona o vysokych Skoldch nezavislym
organem sloZenym z v§eobecné uznavanych odbornych autorit a tvofi ji 21 ¢lentl. Ve
své struktufe, na rozdil od mnohych evropskych akreditanich agentur, nemd Zadnou
spravni radu, vykonné vedeni ¢i vybor, jehoz prostfednictvim by se stakeholdefi
mohli podilet na fizeni a ovliviiovat ¢innost Akredita¢ni komise na organizacni
urovni. Odbornici z praxe a studenti se zapojuji do vybranych ¢innosti Akreditacni
komise tak, aby tim piispivali k lepsi pé¢i o kvalitu vysokoskolského vzdélavani;
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Akreditatni komise Si vSak zachovava nezavislost a zodpovédnost za formalni

vystupy ze své ¢innosti.

MOZNOSTI A VYHLED ZAPOJENI STAKEHOLDERU

Soucasny stav zapojeni stakeholderti do ¢innosti Akreditacni komise ma své

silné 1 slabé stranky.

Silné stranky e ucelnost zapojovani stakeholdert a partnerti do
konkrétnich Cinnosti AK
e uchovani nezavislosti AK na stakeholderech
a partnerech

Slabé stranky e omezené zapojeni stakeholderti do tvorby koncepci
a postuptl vngjsiho zajistovani kvality

Mezi ty silné patii diraz na ucelnost jejich zapojovani oproti prostému
zastupitelskému principu ,,aby kazdy mél svého zastupce, ktery bude hdjit jeho
z4jmy.* Dafi se proto vyuzivat ucasti stakeholderi na konkrétnich aspektech ¢innosti
Akreditacni komise k lepSimu napliovani jejiho poslani vpéci o kvalitu
vysokoskolského vzdelavani, ackoli zde existuji rezervy. Dalsi ptednosti zaujimaného
ptistupu je uchovani nezavislosti Akreditaéni komise na stakeholderech i na vysokych
Skolach. Soucasny pfistup ke stakeholderim nepfipousti, aby se Akreditani komise
stala nastrojem jedné skupiny aktérti k prosazovani jejich partikularnich zajmt ve
vztahu k ostatnim aktérim. Akredita¢ni komise naopak vidi svou roli jako prostrednik
pfi vedeni dileZitych koncepcnich diskusi, do nichz miZe vnaset prvky koncepci
a procest vn&jsiho zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani. V tomto duchu se
naptiklad zastupci Akreditacni komise ucastni narodnich kulatych stolt ke koncepci
pfipravy budoucich pedagogickych pracovniki, které svolava ministerstvo Skolstvi
zejména z fad zastupcli vysokych Skol a zakladnich a stfednich Skol.

Za slabinu je mozné povazovat skuteCnost, ze stakeholdefi se do tvorby
koncepci a postupt vné€jsiho zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani zapojuji
omezené. Konkrétné se jedna naptiklad o absenci piimé ucCasti stakeholderti na
klicovych diskusich, znichz vychazeji zejména upravy a dopliovéani standardi
Akreditatni komise. Zastupci zaméstnavateld, studenti ani profesni komory

auznavaci orgadny se neucastni zasedani Akreditatni komise a neexistuje




mechanismus pro jejich konzultaci mimo zasedani. Akreditacni komise pii své
Cinnosti vSak vychazi z obecného piredpokladu, Ze prednim zajmem studenti,
zaméstnavateldl 1 profesnich komor a uznavacich organi ve vztahu
k vysokoskolskému vzdélavani je jeho odpovidajici kvalita umoznujici studentim
uspésnou seberealizaci v profesnim zivoté a zaméestnavatelim odborny rozvoj profesi
a ziskani kvalitnich zaméstnanct. Své poslani a ukoly ulozené zakonem o vysokych
Skolach se Akreditacni komise snazi plnit tak, aby vedly k napliiovani tohoto
o¢ekavani. Existuje prostor pro vétsi zapojeni stakeholderti do koncepénich diskusi
o0 standardech a postupech Akreditacni komise; je vSak tieba vzdy zvazit tcelnost
amozny piinos zapojeni konkrétnich skupin stakeholderti v konkrétnim ptipadé
a vyhnout se jejich samotcelnému zapojovani.

Otazky muaze vyvolat zpusob, jakym Akreditacni komise interpretuje institut
stakeholdera v ¢eském prostiedi a nezahrnuje do né&j vysoké skoly, ackoli standardy
ESG mezi stakeholdery vysoké Skoly fadi. Pro Akreditacni komisi jsou vSak
reprezentace vysokych Skol pfirozenymi partnery, jak vyplyva jiz zjejiho
programového prohldSeni, a maji nalezity podil na cCinnosti Akreditacni komise
zejména v oblasti tvorby koncepci a standardl. Jejich zapojeni do procesu akreditace
a hodnoceni vysokych Skol naopak z povahy véci neni na miste.

Akreditatni komise provedla dotaznikové Setfeni malého rozsahu mezi
vybranymi stakeholdery, aby ziskala zpétnou vazbu k jejich hodnoceni vlastniho
zapojeni do cinnosti Akreditacni komise, pfinosu pro skupiny stakeholdert, jez
respondenti zastupuji, a jejich pfedstavé o podilu na ¢innosti Akredita¢ni komise v
budoucnu. Polozené otazky zodpovédeli 3 Elenové stalych pracovnich skupin AK (z
nich 2 se podileli i na hodnoceni vysokych kol v roce 2014), 3 &lenové SK RVS a
jeden zastupce reprezentaci vysokych skol.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze zlcastnéni stakeholdefi povazuji své zapojeni do
¢innosti Akreditaéni komise za nezbytné a ucelné jak pro ni, tak pro skupiny
stakeholderti, jez zastupuji. Zastupci zaméstnavateli oceniuji zejména moznost
vyjadfovat se k navrhovanym studijnim programtim v ramci akredita¢niho fizeni na
urovni pracovnich skupin a pfilezitost ke sblizovani akademické obce a praxe.
Osloveni ¢lenové SK RVS povazuji za dulezité, 7e se diky ucasti na &innosti
Akreditacni komise bliZze seznamuji s akreditacnim procesem a roli Akreditacni
komise ve vysokém Skolstvi, a mohou tak efektivnéji plisobit jako zastupci studentl

Vv ramci organll vysokych Skol a jejich reprezentaci. Z pohledu reprezentace vysokych
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Skol je cenna zejména prilezitost sledovat akreditacni proces, pfima komunikace
s ¢leny Akreditacni komise o problematice vysokého Skolstvi a zaroven moznost
spole¢n¢ diskutovat o nazorech a postojich s dalsimi hosty na zasedani Akredita¢ni
komise. Tyto vysledky dotaznikového Setieni vesmés potvrzuji poznatky z vnitiniho
hodnoceni Akreditacni komise. Odpovédi respondentti ukazuji, ze své zapojeni do
¢innosti AK vnimaji jako pfinosné i samotni stakeholdefi, a také naznacuji moznosti
dalsiho vyvoje.

Mezi oslovenymi stakeholdery z fad zaméstnavatelii je zjevna vile k jesté
vetsi spolupraci s Akreditatni komisi jak pii vytvareni koncepci vzdélavani ke
specifickym profesim, tak pfi posuzovani konkrétnich aspektii studijnich programi,
jako napf. uplatnitelnost absolventl v praxi. Akreditaéni komise ma zajem udrzet
¢lenstvi odbornikli z praxe v pracovnich skupinach a zachovat jejich zastoupeni pfi
obméné ¢lenli pracovnich skupin. Bylo by rovnéz vhodné dbat o zapojeni odbornik
z praxe do hodnoceni vysokych S§kol v pfipadech, kdy to charakter studijnich
programu uskute¢fiovanych hodnocenou vysokou S$kolou vyzaduje (zejména
V oborech se silnym pfesahem do konkrétnich profesi). Pfimo v Akreditacni komisi
V soucasnosti chybi zastoupeni praxe, proto by pfi pfisti obméné clenti Akreditacni
komise bylo Zadouci zvazit jmenovani odborné autority zastupujici praxi.

Respondenti z fad student se vyslovuji jasné pro zachovani, ptipadné
prohloubeni spoluprace s Akreditaéni komisi. Jeden osloveny &len SK RVS poukazal
na potiebu vice vyjasnit ulohu studenta pfi hodnoceni a poskytnout mu po hodnoceni
lepsi zpétnou vazbu k jeho praci. Jednoznacnym zajmem Akreditacni komise je
pokradovat a rozvijet spolupraci se SK RVS na hodnoceni vysokych $kol. Jako
vhodnou cestou k dalsimu zlepSeni této spoluprace se jevi rozsahlejsi ziskani a
vyhodnoceni zpétné vazby od ¢&lent SK RVS, ktefi se v minulosti hodnoceni
vysokych $kol zacastnili. Jeho vysledky se pak mohou odrazit v ¢innosti Akredita¢ni
komise. K efektivnéjsimu zapojeni studentti do hodnoceni vysokych §kol by méla
piispét i piipravovand metodicka pomucka pro tGcéelové pracovni skupiny, které
provadéji hodnoceni.

Z pohledu reprezentace vysokych kol by méla vzajemna interakce pokracovat
a balancovat zachovani nezavislosti Akreditaéni komise na jedné stran€ a roli
piislusnou reprezentacim na stran¢ druhé. V tomto smyslu by byl vitany recipro¢ni
vztah, kdy by se zastupce Akredita¢ni komise pfilezitostn€ ucastnil diskusi na jednani
reprezentaci vysokych Skol. Akreditacni komise ma v umyslu i dale zapojovat

11



zastupce reprezentaci vysokych Skol do koncepcnich diskusi zejména na svych
zasedanich a na pfipadné pozvani se podle moznosti ucastnit nékterych jednani
reprezentaci. Ve vztahu k profesnim komoram a dal$im uznavacim organim jako tteti
skupin¢ stakeholderi bude Akreditacni komise nadale postupovat v souladu se
zakonem o vysokych skoléch.

Vyznamnou prilezitosti pro dals$i zapojeni stakeholderG do cinnosti
Akreditacni komise bude proces jejiho sebehodnoceni a naslednd piiprava
sebehodnotici zpravy pro tcely vnéjsiho hodnoceni asociaci ENQA, které Akreditacni

komise podstoupi v prab¢hu roku 2015.

ZAVERY A DOPORUCENI

Akreditacni komise pecuje o kvalitu vysokého skolstvi a nedilnou soucasti jeji
¢innosti je interakce s dalsimi aktéry ve vysokoskolském vzdélavani. Zaméstnavatele,
studenty, profesni komory a uznavaci organy povazuje Akreditacni komise za
stakeholdery ve vnéjSim zajiStovani kvality vysokoSkolského vzdélavani a zaroven
bere za své ptirozené partnery reprezentace vysokych Skol. Stakeholdefi se v rizné
mife zapojuji jak do tvorby koncepci a postupt zajistovani kvality vysokoskolského
vzdélavani, tak do procesti akreditace a hodnoceni kvality. V prvnim ptipad¢ je jejich
podil na ¢innosti Akreditacni komise omezeny a ma spiSe konzultativni charakter. Do
diskusi o upravé a doplnovani standardd pro studijni programy, habilitac¢ni fizeni
afizeni ke yjmenovani profesorem se vyznamnégjSim zptsobem zapojuji reprezentace
vysokych Skol. V ptipadé¢ akreditacnich procest a hodnoceni vysokych Skol maji svou
roli stakeholdeti z fad zaméstnavatelt (v procesu akreditaci i hodnoceni vysokych
Skol), studentli (zejména pii hodnoceni vysokych s$kol) a profesnich komor
a uznavacich organti (zejména v akreditacnim procesu).

Akreditacni komisi se dafi zapojovat stakeholdery na zékladé principu
ucelnosti a vyhybat se jejich samoucelnému zapojovani na zéakladé holého
zastupitelského principu. Zaroven si udrZuje svou nezavislost na stakeholderech
I partnerech. Na druhou stranu existuje prostor pro vétsi ucast stakeholderti na tvorbé
koncepci a postuptl zajistovani kvality 1 pfi akreditaénim procesu a hodnoceni kvality
vysokych skol. Na zaklad¢ provedené analyzy a dotaznikového Setfeni Ize formulovat

nasledujici doporuceni:
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1) Nadale dbat na zapojovani stakeholderd do vybranych ¢innosti AK na zakladé
jeho ucelnosti a mozného piinosu k plnéni poslani AK.

2) Prubézné reflektovat na stav zapojeni stakeholdert a otevirat nové moznosti tam,
kde mize jejich ucast prispéet k lepsi péci o kvalitu vysokého skolstvi.

3) Pii zapojovani stakeholderi a partneri a interakci s dal$imi aktéry ve
vysokoSkolském vzdélavani mit na zfeteli udrzeni nezavislosti AK na tietich
stranach.

4) Pti ptisti obméné Casti ¢lend Akreditatni komise zvazit jmenovani odbornika
Z praxe.

5) Zachovat a piipadné rozSifovat miru zastoupeni odbornikd z praxe ve stalych
pracovnich skupindch AK a podle potteby je zapojovat do ¢innosti ucelovych
pracovnich skupin.

6) Pokradovat a rozvijet spolupraci se SK RVS na &innostech AK, zejména

hodnoceni vysokych skol.

Na naplilovani téchto doporuceni bude mit hlavni podil Akredita¢ni komise, ale
je zfejmé, ze piijeti potfebnych opatieni se tyka i dalSich aktérii ve vysokém Skolstvi
(napf. u bodu 4). VSechna doporuceni mohou byt plnéna teprve pribézné a musi
odrazet budouci vyvoj samotné Akredita¢ni komise a jeji ¢innosti.

Hlavni vyznam tohoto vnitiniho hodnoceni lezi v provedené¢ sebeanalyze jednoho
z aspektll ¢innosti Akreditaéni komise a zdiraznéni vlastnich silnych a slabych
stranek, které ukazuje dalS$i moznosti pfistupu Akreditatni komise k zapojovani
stakeholder. Vnitfni hodnoceni pfispéje k piipravé sebehodnotici zpravy v ramci
vnéj$iho hodnoceni asociaci ENQA v r. 2015, jejiz panel hodnotiteli bude posuzovat
soulad ¢innosti Akreditacni komise, v€etné zapojovani stakeholderli, se standardy
ESG. Provedena analyza podilu skupin stakeholderti na ¢innosti Akredita¢ni komise
bude tvofit zaklad pro uchopeni tohoto tématu v sebehodnotici zpravé pro vnéjsi

hodnoceni.
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