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1. Reflexe stavu oborovych didaktik v ucitelské pripravé z pohledu Akreditaéni
komise

prof. |. Stuchlikova reflektovala stav oborovyclklalktik a informovala o snahach a aktivitach AK
» AK se snaZi o oziveni oborovych didaktik jakideckych disciplin

» stoupa vyznam oborovych didaktik a je reflektovartatk Grovni

» fakult, které pipravuji Wwitele, je velké mnoZstvi

» vznik skupiny pro oborové didaktiky (2010)

» profesionalizace vs. deprofesionaliza¢aalstvi (tendence AK je profesionalizovat)

AK — projekt Kariérni systém

» akreditovani titelskych program

» snaha formulovat ,,dobrou praxi“ / minimalni standiaborovych didaktik v pregradudlniiprav
» potieba ujasnit si zakladni otazky a vymezit, co jeg ameni oborova didaktika

oborovou didaktiku jefeba chapat jakoédeckou disciplinu, nikoli jen jako metodiku (jaksaubor
navod na to, jak dit“)

oborové didaktika je ktbva pro profesni identitu, jadrem profesni identypojeti vyuky
komponenty standaficoborové didaktiky

» definice pojni

» stanoveni rozsdhstandard

» cile oboroedidaktické slozky

» persondlni zabezpeni

* obsah (doporteny seznam témat)

e kreditové hodnoty

e vystupy z deni

2. Shrnuti informaci z dotazniku s diskusi

doc. M. Smejkalovéa podala shrnujici informace orolé didakticeteského jazyka, které vyplynuly

jednak z analyzy s@asného stavu, jednak z dotaznéistribuovanych na vSechna bohemisticka

vysokoskolska pracovidwvzdlavajici Wwitele (viz ppt. piloha)

upozornila na &ktera uskali interpretace ziskanych dat

* materidl je stale nutno povazovat za provizorm 2gdouci jej dale — i ve spolupraci s fakultami,
které k tomu byly vyzvany — rektifikovat a déplat: jednalo se o prvni rekognoskaci terénu,
fakulty odevzdavaly afas nesougtitelna data, éktera data byla torzovita; vSechny tabulky a grafy
je proto teba vnimat jako inictani

» i ptesto je ziskany material velmi cenny, népoprvé umo#uje uwdomit si situaci v titelské
piipraw bohemist z celorepublikového hlediska a otevira moznosbhiatispoluprace

v prezentaci zazto nasledujici:

OBECNE
» celkovy gehled studijnich obdr(tab. 1 ppt. prezentace), ve kterych se uskuije pregradudlni
piiprava @itela ¢ceského jazyka viznych akreditovanych studijnich oborech, dokumécit@iri



pedagogickéhotsobeni didaktik CIL a pondr zastoupeni obérv riznych typech studia ékteré
obory nebyly v dotaznicich uvedenyehpled je patba v budoucnu revidovat a doplnit)
zjisteno celkem 19 vyskyitpro NMgr. studium, 17 pro Bc. studium a 5 prodiedé Mgr. studium,
coz fredstavuje absolutni séet vdech moznosti, kde Izeleské republice studovatitelsky
orientovanou bohemistiku viznych studijnich oborech (graf 1, k tab. 1)
0 zjisténi, Zze didaktikové&eského jazyka paral@mpisobi nejen v oborovém studiu, ale také ve
studiu witelstvi pro 1. stupea jinych oborech (grafy 2, 3, 4, k tab. 1)
0 neketngji zastoupeno oborové studium
Hrubd statistika:

Pctet univerzit 9
Patet fakult 13
- filozofické 4
- pedagogickeé 9
Patet kateder/ustavsekci 18

0 zjisténi, Zze paoet fakult podilejicich se naipraw witeli ceského jazyka jednim
pracovis¢ém mirre (v poneru 8:5, graf 7, k tab. 1)fpvazuje nad piem fakult podilejicich
se na vyuce ddma pracovisti

o zjisteni, Ze vdech 9 pedagogickych fakult poskytujesiémi pro witele 2. stupt ZS, z toho
4 také pro titele na SS. V3echny 4 filozofické fakulty poskytgdslani pro witele SS s
automatickou inkluzi kvalifikace absolvéritpro 2. stupg ZS (grafy 5 a 6, k tab.1)

DALE UDAJE JEN PRO OBOROVE STUDIUM

STUDIJNI PLANY

velky rozdil v pétu a struktiie vywovanych pedneéta oboroveé pipravy na jednotlivych fakultach,
viz tab. 2 v ppt. filoze (A = povinné pedmety, B = povinr volitelné gedntty, C = volitelné
prednty)

Vysvétleni k tabulce: Nezohladiji se planované akreditace, rélahi na jednoobor/dvouobor (hodinovéa/kreditova
dotace je ¥tSinou obdobna)J predméta typu B/C nikdy neplati absolutni hodnoty uvedené tabulce, neb®
studenti si vybiraji jen jejich ur ity poéet. Pokud je nap v dotazniku uvedena informaPevinre-volitelné pednety
jsou rozaleny do blok, student musi z kazdého bloku ziskaeny pa@et kredit:, nelze vysoudit na po&n
oborowdidaktické a oborové slozky. Nezohirgi se gedntty typu Seminék magisterské diplomové préci,

Magisterska diplomova prace gednety tzv. spoléného zakladu (pedagogika, psychologie, cizi japdda).

velky rozdil v pétu a struktiie vywovanych pedneta oborowdidaktické gipravy (viz tab. 2 v ppt.
piiloze)

velky rozptyl kvantitativnich ukazatekzabezpé&eni oborové a oborédidaktické gipravy v NMgr.
nagi¢ fakultami takka ve vSech ohledech (graf 9, k tab. 2)



* na rekterych fakultach vysoky vyskyt povisivolitelnych a volitelnych fedneta (,nulovy” vyskyt
jistého typu pednEta miZze znamenat, Ze fakulty tytégaméty neuvedly, tedy nikoliv automaticky
Ze nejsou na dané fakéityucovany)
literatura se za®¥enim na vzélavani)

0 nag. pro jazykovou slozku: menSi ¢et bakaléskych gedn®ta zaklada dkladnou znalost
tradicnich lingvistickych obsahpodle vziistajici slozitosti jazykovych rovin, v NMgr.
transformovanych do tzv. didaktickych znalosthto obsah; soustedini na bazalni
lingvistické discipliny: fonetika, fonologie, lexdkogie, z gramatiky: morfologie, syntax (na
piikladu Bc. studia PedF MU v BEntext 1 ppt. pilohy)

0 n¢které pedagogické fakulty se snazi o anticipaci NMtyudia (vedle motivani praxe
z pedagogicko-psychologického zaklad#isinou gedntty typu B nebo C (PedF Liberec,
Olomouc, Praha), viz tabulka 2 v pptilpze

» filozofické fakulty: obvyklejSi koncepce zaloZenédle povinnych fedneta na Siroké nabidce
povinrg volitelnych gedneta, viz nag. nabidku 59 PV igdmeta v bakaldském studiu na FF UK,
nebo nabidku PViedneta oborového zakladu NMgr. studiai{idad z FF MU v Bri, viz priloha
tohoto zapisu)

POMER OBOROVE A OBOROVEDIDAKTICKE SLOZKY v NMgr. STUDIU

» rozdilnost v chapani oborédidaktickych pedneta (kazda fakulta Zzazuje jiné pedmity), piiklady
viz text 2 ppt. prezentace
» pomer oborové a didaktické sloZzky v navazujicim maggitém studiu (povinnérpdmety) — nelze
stanovit, dokud Udaje nebudou kompletni
0 pocet hodin: odraz skuteosti (viz graf 10, k tab. 2) je zatim roz@sty, z 13 fakult jen u
¢ty prevlada poet hodin oborovéifpravy nad oborasdidaktickou pipravou
0 pocet kredifi: pouze wityr fakult prevlada poet kredifi oborové pipravy nad kredity za
oborowdidaktickou pipravu

DIDAKTIKA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

e Zzjisteni, Ze velka ¥tSina fakult preferuje separovanou (v pom9:3, graf 8, k tab. 1) vyuku
didaktiky ceského jazyka (komunikai a slohové vychovy) a didaktiky literatury (lié&eni vychovy)
0 zjisténi relevantni ke skuteosti, Ze didaktik&éeského jazyka i didaktika&€ské) literatury se
vyvijeji jiz delSi dobu separatnsnad misty i disparatn
o podle dotaznik je vazba mezi aima didaktikami zanedbatelnd, ne-li nulova.
» mezifakultni srovnani: hodinova dotace didakiilegkého jazyka, absolutni g hodin (graf 11,
k tab. 2), absolutni get kredifi (graf 12, k tab. 2); i zde velmi vyznamné rozdil§iselnych
hodnotéch
» personalni zabezpeni: jelikoz profesorské a habilita fizeni v oboru Didaktikgeského jazyka a
literatury neexistuje, jsou ngsgji ,vyuzivany" habilitani a inauguréni oboryCesky jazyk Ceska
literatura, Pedagogika, PredSkolska a elementadagogika aj. (graf 13 ppt. prezentace)



* na jednu stranu pestrost v chapani obédalaktickych gedneta (viz text 2 ppt. prezentace), na
straré druhé spisSe traghi obsahy semirta didaktiky ceského jazyka a literatury, zejména
Vv jazykové oblasti

» predmet didaktiky jazyka, podle syldib(text 3 ppt. prezentace) doklad&itou petrifikovanost
obsahu (srov.dkteré formulace podobné formulacim syldaleba 25 let starych); didaktické
zpracovani tradnich obsat kurikula, didaktika zagtena na obsah a metody (i zde spis tradi
Viz naf. ,0svojovani a procéopvani kiva“, ,komplexni jazykové rozbory, diktaty”, textgpt.
prezentace), také ale rozvoj komurikBkompetence

» didaktika literatury vice inovativni, souvislostyzkumy¢tendstvi, aktiviza&ni a prozitkové metody

» cinnosti studernit v semindich ,didaktiky ceského jazyka“ (text 5 ppt. prezentace): Udaje
Z jednotlivych fakult jsou si velmi blizké

« kanonick&" studijni literatura didaktiky jazykaybrany jen nejvice frekventované tituly, fedia
nowjsSiho kompendia? (text 5 ppt. prezentace)

» veédecko-vyzkumn&innost pracovi§v oborové didaktice (text 6 ppt. prezentace)

0 je otadzkou, nakolik uvamha témata fedstavuji zakladni vyzkum v oborové didaktice (srov
sporadicky se vyskytujici projekty zakladniho vyakuGACR)
o otaznik poZadoval uvedeni vyzkumnych projekibboru Didaktikateského jazyka a
literatury, uvedena byla rozha témata, jimiz se katedry zabyvajietre aplikatnich
» uZ zde se projevuji rozdilna chapani didaktiegkého jazyka jakoedy aplikované x
zakladni (srov. i text 7 — vztah k jinym oliar)

e mereg uz se obraceji k tomu, co sgalve Skolnitidé pii vyuceceského jazykasetné nejsou ani
otazkyreSici postup Zakova pojmotvorného procesastire, otazky osvojovani lingvistického
metajazyka zakem, otazky obo&odaktickeho faktu westirg, nag. jak si Zak konstruuje
didakticky fakt, otazky psychodidaktiky, ontodidiédgt otazky rozvoje mysleni Zékv ceském
jazyce a jeho vliv na rozvoj komunikai kompetence, vyzkum a analyza didaktickych (vyutn)
situaci (podleiznych modal, nag. teorie didaktickych situaci, nejngvkonceptova analyza),
vyzkum zandfeny na ditele ¢eského jazyka, na empiricky vyzkum v Skolid# pii vyuceCJL, na
acinnost vywovacich metod ¥eském jazyce (pedagogicky experiment?) apod.

SLABE A SILNE STRANKY DIDAKTIKY CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

» silné stranky byly $tSinou chapany jako prezentace kvalit a dosaZzewgsledki konkrétnich
pracovi$
* naopak slabé stranky byly nahlizeny daleko vicwkaniho hlediska, proto se také vytky
Z pracovi$, nezavisle na sétformulované, celkem shoduiji (text 8 ppt. prezea}ac
» vybiramecetrg se vyskytujici, soupis dalSichikladi je pak v textu 8 ppt. prezentace
o absence poebné prestize
o oborové didaktika neni respektovana jako plnohaadnadni obor
o0 absence propojeni odborné&ej@osti (chybi spokné projekty)
o problematika mozného odtrZzeni didaktiestiny vywujicich na VS od praxe




3. Oteviené vyzvy

» Shromazdni konstatovalo, Ze existujetné objektivni fekazky pro rozvoj oboru, avSak Ze pégn
ke zlepSeni stavajiciho stavu museji vychapatgvsSim ,zdola“, tedy ze samé didaktické komunity.
Ta by nEla spolé€né pracovat jak na vyjagni otdzek ¥deckého diskurzu oboru, tak i na otdzkach
souvisejicich s vyukou didaktikdeského jazyka a literatury.

Proto vyslovilo nutnost zvySenédgo obor, kkemuz je nutné

o Definovat v ramci komunity, co budeme, a co nebueleh@pat jako oborovou didaktiku
ceského jazyka.

o Definovat, co budeme chapat pod terminem zékldzhdatelsky) vyzkum v didaktice
¢eského jazyka.

o Pojmenovat problémy spojené s vyuk@astiny a jeji didaktikou, jez se nahromadily zejaén
za poslednich 20 let, a navrhnodininareSeni (z dotaznikvyplyva, Ze iniciativy
jednotlival se ne vzdy setkaly s adekvatni odezvou)

4. Diskuse o minimdlnim standardu kvality didaktiky ¢eského jazyka

ZkuSenosti z UJEP: préayprochazeji reakreditadiadu let hledali, jak ffistupovat k didaktice i
k doktorskému studijnimu programu didaktiky, diskwspodpée doktorskych studijnich prograrnutna
vzajemna diskuse a vyima zkuSenosti!

Problém poréru mezi ,&iteli* a ,védci (problém vystuf): fada koleg z miznych fakult uvada
problém s vykazovanim publi&ai ¢cinnosti, zejména problém s RIV.

Doc. O. Hnik (PedF UK): ostra kritika jednak systehodnoceni, jednak materialniho zazemi pro
védecky vyzkum (pokud jeditel na VS pracovévytizen samotnou vyukou, nema dostageprostor pro
zakladni vyzkum).

Dr. M. Polak (PedF UP): je nutné, aby wwjici na pedagogickych fakultach byli hodnocenakn
nez nap. vywujici piirodowdeckych fakult.

Diskuse o pathbs garant oborovych didaktik na pedagogickych fakultach.

Prof. K. Sebesta (FF UK)ipomngl, Ze oborové didaktiky maji silnou platformu v zahici.
Problematika didaktikgeského jazyka jakoddni discipliny — prof. K. Sebestataznil nezbytnost vazby
na lingvistiku (tradice pedagogickeé lingvistiky aranti, kde tento model funguje velmi diaba je
kvalitni, tradice domaci lingvodidaktiky). Tento ae je uspsre funkéni na FF UK v Praze.

Kritizovana absence zakladniho vyzkumu v oborulosena poteba, aby se didaktikaeského
jazyka znovietablovala jako zakladni wdecka disciplina K tomu prof. K. Sebesta: Didaktika poskytuje
poznatky relevantni pro formovani jazykove &adaci politiky a pro jeji implementaci v praxi. yJéomto
smyslu aplikovanouddou a neriZe ji nebyt. Pokud k tomuigtoupi i zakladni vyzkum, tim Iépe.

Dr. O. Hausenblas (PedF UK) kritizoval malgtel k hlavnimu cili¢i dokonce absenci hlavniho
cile, uvedl, Ze veSkera naSe snaha seigdige na dti (2Zaky, studenty), a cilem by tedyln byt, aby se
kazdy zak, kazdy den, posunul v tontiem je vzdlavan.

Doc. Smejkalova (PedF UK) — tyto otazky velmi ttesi nap. vyzkumné skupiny z bémské a
prazské pedagogické fakulty (otazky psychodidaktikytnost spoluprace i s obecnou didaktikou.



Doc. Hajkova (PedF UK) — poklada vyzkumy z#ené na di ve Skolni tid¢ za peve ukotvené
v ¢eskeé lingvodidakticke tradici a v stasnosti za velmi perspektigse rozvijejici.

Z pléna: Otazka identity pedagogickych fakult —pba institucionalni spoluprace, patta rozliseni
metodiky a oborové didaktiky.

Doc. Smejkalové: otazka, zda ssevat i dynamice vyvoje didaktikieského jazyka seské
literatury ve smyslu konvergence, nebo divergenke gasadni strukturkoncegni limité oboru.

Doplreéno po zasedani, dr. Polak (PedF UP): nutnétsilvo septi teorie, Skolské administrativy,
vysokoskolské vyuky a realné Wavaci praxe, navaznost oborovych didaktik na pjevkdicova; otazka
ZlepSeni materialnich podminek.

5. Zavér a formulace dalsich potiebnych krokd

Prvni setkani didaktikéeského jazyka ukazalo, Ze didaktickou komunitaanychéastech republiky tizi
v zasad stejné problémy, velmi ziva diskuse nagiteg Ze je vile o €chto problémech spala¢ diskutovat.
> Deklarovan velky zajem o spolupraci v ramci komyaibyvajici se didaktikoGJL.
» Deklarovan velky zajem o dobrovolnd pravideld@&rtletni) setkavani.
» Deklarovan velky zajem o hledani konkrétnich égratvedoucich k posileni prestize oborové
didaktiky.
» Na pistim setkani jiz diskutovat o konkrétnich tématddara se jevi jako aktualni, vyjasvat
si vzdjemna stanoviska. Témata budaotena po vzjemné doh&chavrh:
* Vymezeni didaktikyeského jazyka a literatury jak@decké discipliny, otazky jeji
metodologie a terminologického aparatu.
* Vymezeni atribu zédkladniho vyzkumu v oborové didaktice.
» Diskuse o hlavnich kategoriich oboru (didaktickiy)ci
» Predem se dohodnout na procesni strance a na ,hagrena“ setkavani, zajisti M.
Smejkalovéa psatkem z&.
» Vysledky prace postugrevaejinovat formou ¥deckych sdleni.

V Praze dne 18. srpna 2014

Zapsala: EliSka DoleZzalova
Doplnila a schvélila: Martina Smejkalova



Ukazka pedntti oborového zékladu NMgr. studiatiidad z FF MU v Brg)

Historicka slovotvorba a syntax A semind 2h/6kr.

Gramatika a lexikoestiny | A piednaska 2h/6kr.

Teorie literatury pro magisterské studium A semind 2h/5kr.
Vyvoj spisovn&estiny B prednaska 2h/5kr.
Praslovanstina v zrcadle etymologie B feginaska 2h/5kr.
Baroknicestina B semind 2h/3kr.
Editaceteskych ra# baroknich text B semind 2h/ 4kr.
Cesky preklad bible v pibéhu 14.-18. stoleti B semiha 2h/3kr.
Cestina v piibéhu 12.—15. stoleti B semiha 2h/4kr.
Cestina v piibéhu 16.—19. stoleti B semiha 2h/ 4kr
Vlastni jména osobni &estirt sttedni doby (16.—18. stoleti) B semina 2h/3kr.
Historicka toponomastika B prednaska 2h/4kr.
Historicka slovotvorba a syntax ¥guinaska B jfednaska 2h/4kr.
Dialektologie B semind 2h/4kr.
Kapitoly z n&ec¢ni lexikografie B semind 2h/3kr.
Recenzentsky semiha B semind 2h/ 4kr.
Studentsky lingvisticky semina B semind 2h/4kr.
Uvod do generativni fonologie B prednaSka/semiiia | 1h+1h /4 kr.
Uvod do generativni fonologie |1 B semina 2h/4kr.
Pragmatika | B prednaska 2h/4kr.
Pragmatika Il B prednaska 2h/4kr.
Co je to vedlejSi &a? B semind 2h/4kr.
Analyza vedlejSichat 1l B semind 2h/3kr.
Analyza pasiva ¥eSstirg B semind 2h/4kr.
Infinitiv B semind 2h/4kr.
Infinitiv 11 B semind 2h/ 4kr.
Hybridni kategorie ¥estire B semind 2h/4kr.
Uvod do jazykové kultury B semind 2h/4kr.
Teorie a praxe ortografie, kultura jazykového pvaje B seminé 2h/4kr.
Rétorika B prednaska/semitia | 1h+1h /3 kr.
Prezenténi dovednosti B semind 2h/4kr.
Vybrané problémy stylistiky B semind 2h/3kr.
Slovenstina B semind 2h/3kr.
Latina pro bohemisty B semind 2h/3kr.
Cestina jako cizi jazyk B semind 2h/4kr.
Zakladni panstové techniky pro studium (nejen) jaziyk B semin& 2h/4kr.
Osvojovani jazyka udli a korpusy dtskéreci B semind 2h/3kr.
Korpusova lingvistika —iednaska B fednaska 2h/4kr.
Morfologie a korpus B semind 2h/5kr.
Zaklady vyuziti korpus pro praxi B semina 2h/3kr.
Vyuziti korpusi pii vyucecestiny jako ciziho jazyka B semina 2h/3kr.
Paitatové nastroje préestinu B semind 2h/3kr.
Zaklady matematiky a statistiky pro humanitni obbry B prednaska/semitia | 1h+1h/4 kr.
Zaklady matematiky a statistiky pro humanitni obbrycviceni B seminf 2h/3kr.
Vyvoj poitadové lingvistiky B prednaska 2h/4kr.
Paiitatova lexikografie B semind 2h/4kr.
Sémantika a pitace B semind 2h/4kr.
Sémanticka analyza v praxi B semind 2h/3kr.
Paiitatova sazba textovych dokumént B seminé 2h/3kr.
Algoritmicky popis slovotvorby B semind 2h/4kr.
Odborna pednaska a exkurze | B 2h
StarSi¢eska literatura pro magisterské studium B sefina 2h/5kr.
Cesta ke kienim. Zajimavé texty stargeské literatury, jejich autba | B prednaska 2h/5kr.
cten&i
Staré knihy Iékeské a vibec gFirodowdné B gednésSka 2h/4kr.
Ceska literatura 19. stoleti pro magisterské studium B semind 2h/5kr.
Ceska literatura 1. pol. 20. stoleti pro magisterstiéium B semina 2 h/ 5kr.
Ceska literatura 2. pol. 20. stoleti pro magisterstiéium B semina 2h/5kr.
Literatura pro @ti a mladez | B prednaska 2 h /4 kr.
Literatura pro dti a mladez | B prednaska 2h/4kr.
Literatura pro dti a mladez pro magisterské studium B semhina 2h/6kr.
Souwasna pibéhova proza ze zivotast a mladeze B semina 2h/4kr.




Jakub Deml B semind 2h/4kr.
Ceska experimentalni literature po roce 1989 s@min 2h/4kr.
Existencialni poeziéeskych basnik20. stoleti B semirfa 2h/4kr.
Zurnalistické Zanry pro bohemisty semina 2h/4kr.
Jakgist komiks B semind 2h/4kr.
Literatura ve filmu B prednaska 2h/5kr.
Proza v téréim procesu B semind 2h/4kr.
Tvirei psani pro magisterské studiusitelské B seminé 2h/4kr.
Redakni prace B semind 2h/4kr.
Prace s recitatorem ngextini Skole B semiita 2 h /4 kr.
Zaklady komparatistického mysleni sentina 2h/5kr.
Prakticka textologie | B semind 2h/4kr.
Prakticka textologie Il B semind 2h/4kr.
Teorie gekladu B prednaska 2h/5kr.
Uvod do teorie vypra&ni B prednaska 2h/5kr.
Literarni kritika pro magisterské studium sentina 2h/5kr.
Literarni wda a estetika | B semind 2h/4kr.
Literarni wda a estetika Il B semind 2h/4kr.




