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VYCHODISKA HODNOCENI

V souladu se Standardy a smérnicemi pro zajistovani kvality v Evropském
prostoru vysokého Skolstvi (déle jen ,,ESG*) uskuteciiuje Akreditacni komise (dale jen
»AK*) pravidelné vnitini hodnoceni. Zaroven probiha periodické vnéjsi hodnoceni
nezavislym grémiem, tzv. hodnoceni hodnotiteli, které je s vnitinim hodnocenim
uzce propojeno. Vnitini hodnoceni by mélo reflektovat poznatky z vnéjSiho
hodnoceni a naopak. Pravidelnost a kontinuita vnitiniho hodnoceni umoznuje sledovat
vyvoj vlastni Cinnosti, identifikovat nedostatky a analyzovat provedené zmény
i s jejich disledky v dlouhodobém méfitku. Vnéjsi hodnoceni poskytuje zpétnou
vazbu K pribéhu vyvoje Cinnosti akreditaéni agentury a dava podnéty k dalSimu
zlepSovani z mezinarodni perspektivy. V kontextu ¢lenstvi v European Association
for Quality Assurance in Higher Education (dale jen ,,ENQA®) podminéném kladnym
vné¢j$§im hodnocenim, které vzdy po péti letech potvrdi Clenstvi, tvofi pravidelné
zpravy o vnitinim hodnoceni klicovy podklad pro sebehodnotici zpravu (tzv. self-
evaluation report), z niz vné&jsi hodnoceni vychazi.

V minulosti prob¢hlo vnitini hodnoceni nékolikrat formou dotaznikového
Setfeni. Poprvé se tak stalo u hodnoceni v roce 2007 a dotaznikové Setieni se zaméftilo
na hlavni aspekty fungovani AK. Zpravy o vnitinim hodnoceni z let 2008 a 2009 se
tak staly pfedev§im analyzami zjiSténych problémul a zabyvaly se vyhodnocovanim
uspésnosti jejich odstranovani (tzv. follow-up report).

AK podstoupila v souladu se standardy ESG vnéjsi hodnoceni v letech 2009 —
2010, jehoZz vystupem byla zprava o vnéjSim hodnoceni a obnoveni ¢lenstvi AK v
ENQA na dalSich pét let. AK analyzovala tuto zpravu v ramci vnitiniho hodnoceni
v roce 2010 a soustiedila se jednak na problémy vyplyvajici z predchozich vnitinich
hodnoceni a z vnéjSiho hodnoceni, a jednak na opatfeni pfijatd k jejich napravé.
Zakladem vnitiniho hodnoceni z let 2011-2012 bylo dalsi dotaznikové Setieni, které
umoznilo zhodnotit prodélané zmény z perspektivy ¢lenit AK, pracovnich skupin,
sekretariatu a dalSich zapojenych osob.

Soucasné vnitini hodnoceni probéhlo s vyhledem na nadchdzejici vnéjsi
hodnoceni, které se uskute¢ni na pielomu let 2014-2015. Pfedmétem hodnoceni tedy
bylo napliiovani doporuceni hodnoticiho panelu zroku 2010 a reflexe poznatki
Z posledniho vnitiniho hodnoceni. Tato zprava si klade za cil poukdzat na zmény

a opatieni, ktera v poslednim obdobi vedla k napliiovani zminénych doporuéeni



a odstranovani nedostatktl vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni z roku 2011. Zprava
ma také na zieteli provazanost se standardy ESG, zejména s planovanymi zménami ve
standardech a smérnicich a s aktudlnimi evropskymi trendy v zajis§tovani kvality

vysokoskolského vzdélavani.

PLNENI DOPORUCENI HODNOTICIHO PANELU Z R. 2010

V roce 2010 provedla AK v ramci vnitiniho hodnoceni podrobnou analyzu
zpravy o vnéjsim hodnoceni AK uskute¢néného v souladu se standardy ESG, na
jejimz zaklad¢ potvrdila ENQA statut plného ¢lenstvi AK na dalsi pétileté obdobi.
Vystupem analyzy byl mimo jiné piehled hlavnich doporuceni ke zkvalitiovani
systému zabezpeCovani kvality a sladovani se standardy ESG. Zprdva o vnitfnim
hodnoceni definovala 16 hlavnich doporuceni. 10 z téchto doporuceni se vztahuje
k napliiovani casti 2 standardi ESG (oznaCeny pismenem A), 6 se vztahuje

k napliovani ¢asti 3 standardit ESG (oznaceny pismenem B):

A) pfi naplnovani standarda ESG (€. 2.1. — 2.8.)

1. Posilit sledovani rozvinutosti systému vnitiniho hodnoceni vysokych Skol. Piispét
k rozvoji téchto systémii a jejich vzajemné harmonizaci.

2. Rozsifit spolupréci se studenty a odborniky z praxe pii vnéjSim zabezpeCovani
kvality.

3. Zmodernizovat zpisob predkladani zadosti o akreditaci. Dokoncit nové webové
stranky Akreditacni komise. Zajistit vytvofeni takové webové aplikace, ktera by
umoznila modernizaci vedeni administrativy Akreditaéni komise, vcetné
archivace veskerych materialti a pisemnych podkladu.

4. Posilovat obecné pozadavky a kritéria Akreditacni komise na ukor specifickych
pozadavkli pracovnich skupin. Specifické pozadavky pracovnich skupin pro
jednotlivé obory akceptovat pouze tehdy, pokud je schvali Akredita¢ni komise.
Do navrhovani kritérii a diskusi o standardech zapojit odbornou vetejnost.

5. Zkratit délku akreditacniho procesu a ucinit jej flexibilngjSim.

6. Omezit opakované podavani zadosti o akreditaci, které byly v fizeni netispésné.

7. Systematicky Skolit ¢leny Akredita¢ni komise a ¢leny pracovnich skupin.



8.

Oteviit postup, jehoZz prostfednictvim jsou navrhovani ¢lenové pracovnich skupin,
piipominkam zastupci vysokych Skol a zavést pravidelnou obnovu slozeni
pracovnich skupin.

Usilovat o zavedeni jednotného jednaciho fadu pro vSechny pracovni skupiny

a odménovani ¢lenti pracovnich skupin a posuzovatelt.

10. Prohloubit spolupraci se zastupci zameéstnavatelti. Spolupracovat s nimi i na

odbornych analyzach. Sumarni analyzu kvality vysokoskolského vzdelavani (ktera

je soucasti vyrocni zpravy) doplnit o vyzkumnou ¢ast.

B) pfi napliiovani standardid ESG (€. 3.1. — 3.8.)

1.

Zajistit, ze Akreditacni komise bude mit kazdorocné stabilni rozpocet. To
znamena, ze Akreditacni komise bude mit roné ze statniho rozpoctu pridéleny
finan¢ni prostfedky v urCit¢é minimdlni vySi. Rozsifit formy financovani, aby
Akreditacni komise mohla vyvijet svou Cinnost jako agentura pro zajiStovéani
kvality. Nalézt alternativni moznosti financovani a prosadit je do narodni
legislativy.

Formulovat programové prohldSeni Akreditacni komise, jez bude vyjadfovat jeji
koncepci a celkovou strategii.

Zménit zpisob nominace ¢leni Akredita¢ni komise tak, aby slozeni Akreditacni
komise bylo vysledkem konsenzu mezi vladou, reprezentacemi vysokych skol
a dalsimi klicovymi institucemi. Za ¢leny Akredita¢ni komise ptijmout i zastupce
studenttl.

Vice formalizovat fungovani pracovnich skupin. Stanovit pravidla vybéru ¢lenti
pracovnich skupin tak, aby se k nadvrhiim na ¢lenstvi mohly vyjadfit reprezentace
vysokych Skol a dalsi klicové instituce. Zavést povinnost existence pracovnich
skupin, aby Zadny ¢len Akreditacni komise nemohl oblast své plisobnosti
obstaravat sam.

Vyjmout sekretariat Akreditacni komise z organizacni struktury Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Posilit jeho autonomii a nezavislost na
¢innostech ministerstva (vcetné vnitinich pfedpisii, finan¢niho planovani nebo
personalniho zabezpeceni).

Formulovat metodiku vnitintho a vnéjSitho hodnoceni Akreditatni komise,
definovat formalni poZadavky na podobu zprav (v€etné naslednych kroki
a ak¢éniho planu), urcit nastroje, které budou pouzity pii ziskavani zpétné vazby
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a vyjasnit vztah mezi kazdorocné zvetejiiovanou zpravou o vnitinim hodnoceni
a sebehodnotici zpravou (vypracovanou pravideln€ jednou za pét let jako zaklad
pro vnéjsi hodnoceni). Systém wvnitintho a vnéjstho hodnoceni kodifikovat

v oficidlnich dokumentech Akredita¢ni komise.

Vétsina z doporuceni tykajici se ¢innosti Akreditacni komise byla reflektovana
jiz v ptedchozich letech v ramci vnitiniho hodnoceni. V této souvislosti je vSak tieba
poznamenat, ze ne vSechna uvedena doporuceni jsou v podminkach zabezpeCovani
kvality vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice realizovatelna. Vétsinu z 16
uvedenych doporuceni je mozné feSit vramci Cinnosti Akreditacni komise za
stavajicich legislativnich podminek. Hodnotici panel vSak formuloval i takova
doporuceni, ktera svou povahou jsou vice nez Akredita¢ni komisi urcena institucim,
které vytvaieji vysokoskolskou vzdélavaci politiku CR (naptiklad doporu¢eni A5, A6,
B1, B3, B5). Naplnovani téchto doporuceni je zéavislé na cinnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a dalsich instituci, které se podileji na tvorbé narodni
politiky a legislativnim procesu.

Ministerstvo Skolstvi pfipravilo v letech 2011 a 2013 dvé nové upravy ¢innosti
Akreditani komise, vroce 2011 novy zdkon o vysokych Skoldch a v roce 2013
rozsahlou novelu soucasného zakona o vysokych Skolach. V obou ptipadech byla
uprava ¢innosti akreditaéniho procesu nevhodna, a pokud by byla uvedena v praxi,
vedla by pouze ke zhorSeni stavu. Za zcela nevhodné a odporujici evropskym
standardim je tfeba povaZovat zejména oddéleni hodnoceni ,,nastaveni procesi* od
,,hodnoceni ¢innosti vysoké skoly a vystupi®, jak bylo navrzeno. Pojeti institucionalni
akreditace jako prazdné schranky, ktera je zavéSena na ,,nastavené procesy®, jde proti
smyslu hodnoceni kvality a akreditaci. Zastupci Akreditacni komise se v roce 2013
Ucastnili tvorby novely zakona o vysokych Skoldch. Vysledna podoba vSak
nedostateéné reflektovala zavazné ptipominky Akreditatni komise. Pokud bude
V budoucnu pfipravovana nova legislativni uprava systému akreditaci, musi mit

kvalitativn€ odliSnou podobu od navrhu z roku 2013.

K nékterym doporucenim AK zaujala stanovisko v kontrolni zpravé pro
ENQA vroce 2012 a oduvodnila stavajici stav a svij postoj k danému aspektu
¢innosti. Tyka se to zejména doporuceni A8 a B4, ktera se vénuji zpisobu nominace

¢lentt do pracovnich skupin, a také doporuceni B3 o zplsobu nominace ¢leni AK.
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Doporuceni B2 AK splnila, kdyz formulovala programové prohlaseni, které zvetejnila

na svych webovych strankach http://www.akreditacnikomise.cz/cs/mission-statement-

.html. Stejné tak doporuceni A9 bylo reflektovano formou zavedeni jednotného
jednaciho fadu. Rada doporuéeni se vztahovala k nedostatkiim, které identifikovalo
i dotaznikové Setfeni z roku 2011 (naptiklad doporuceni A2, A3, A4, A10, B1, B5),
a jsou tedy jednoznacnym prisecikem mezi vnimanim soucasnych problémii ze strany
¢lent AK a jejich pracovnich skupin a pohledem mezinarodnich hodnotitelti. Témito
shodnymi body se podrobné zabyva dalsi ¢ast této zpravy o vnitinim hodnoceni.

N¢kolik doporuceni bylo formulovdno v oblastech, jimiz se specificky
nezabyvalo vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

Doporuceni Al kladlo diraz na sledovani systémt vnitintho hodnoceni
vysokych Skol a podporu jeho rozvijeni a harmonizaci. AK vénuje pozornost
systémim vnitiniho hodnoceni vysokych $kol. Od roku 2011 hodnoti vnitini ¢innosti
vysokych Skol ve vztahu k zabezpefovéani kvality vyuky, coz napoméha rozvoji
internich mechanismii k zajistovani kvality a sebehodnoceni vysokych skol. Systémy
vnitiniho hodnoceni a mira kritické sebereflexe vysokych Skol podléhaji hodnoceni
AK také v ramci instituciondlniho hodnoceni vysokych 8kol. Dle vyhlasky MSMT
¢.42/1999 Sb., o obsahu Zadosti o akreditaci studijniho programu, jsou od roku 2011
pfisluSné vnitfni mechanismy zohlediiovany v rdmci posuzovani zadosti o akreditaci
studijnich programi, v ptfipadé Zzadosti o prodlouzeni akreditace se posuzuje
hodnoceni dosavadniho pritbéhu studijniho programu vysokou Skolou.

V oblasti spoluprace se studenty, ktera je obsahem doporuceni A2, AK
udrzuje a rozviji spolupraci se Studentskou komorou Rady vysokych Skol. Studentska
komora navrhuje zastupce studentd, ktefi se ucastni hodnoceni vysokych §kol a jejich
akreditovanych ¢innosti. Spolupraci hodnoti AK jako velmi dobrou a pfinosnou pro
jeji Cinnost.

S ohledem na doporuceni A4 o posilovani obecnych kritérii a standardi na
ukor specifickych pozadavkid pracovnich skupin je kladen diraz na dusledné
schvalovani specifickych standardi pro oborové blizké skupiny studijnich programi
v AK a jejich zvefejiiovani na webovych strankach. Standardy pro posuzovani zadosti
jsou pribézné dopliiovany tak, aby reflektovaly vyvoj v problematice zajistovani
kvality vysokoskolského vzdélavani a realné zmény ve vysokém skolstvi.

AK se vénuje systematickému skoleni svych c¢lenil a ¢lent pracovnich skupin,

na n¢z poukazalo doporuceni A7. Clenové pracovnich skupin se hloubéji seznamuji se
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standardy pro hodnoceni vysokych skol a jejich aplikaci na seminafich a maji
k dispozici metodickou pomicku pro posuzovani zadosti o akreditaci.

Cast doporuceni A10 se tyka vyzkumné aktivity AK. Adkoli se AK vénuje
vyzkumné ¢innosti jen prilezitostné, od roku 2010 se zapojila do projektu ,,Reforma
terciarniho vzdélavani a v jeho ramci zpracovala pét odbornych studii. Neékteii
spolupracovnici AK jsou zapojeni rovnéz do individudlnich projekti narodnich
LKvalita“ a ,,Krédo“. Pokud jde o publikacni a populariza¢ni Cinnost, publikuji
¢lenové, spolupracovnici a pracovnici sekretariatu AK v tisténych i elektronickych
médiich ¢lanky o ¢innosti AK a problémech zabezpeCovani kvality vysokého Skolstvi.

AK od roku 2007 nastavila mechanismus pravidelného vnitiniho hodnoceni
v souladu se standardy ESG a v reakci na doporuceni B6 explicitné formulovala jak
jeho metodiku, tak vztah mezi zprdvami o vnitfnim hodnoceni a sebehodnotici
zpravou vypracovavanou kazdych pét let jako zdklad pro vnéjs$i hodnoceni.
Sebehodnotici zprava shrnuje poznatky z vnitiniho hodnoceni za uplynulé obdobi a je
také dil¢im vyvrcholenim procesu vnitfniho hodnoceni kvality AK. Piedpokladame,
ze tyto mechanismy budou zakomponovany do statutu AK (schvalovaného vladou

CR).

ODSTRANOVANI PROBLEMU VYPLYVAJICICH Z DOTAZNiKOVEHO
SETRENI

Ptedchozi wvnitini hodnoceni se zakladalo na dotaznikovém Setfeni
uskutecnéném mezi roky 2011-2012, které poskytlo pohled osob zapojenych do
¢innosti AK (¢leni AK, ¢lenti pracovnich skupin a pracovniki sekretaridtu) na
aktualni problémy, vyzvy a rizika, jimz AK celi. Dotaznikové Setfeni se zamétilo na
razné aspekty ¢innosti AK a pracovnich skupin, posuzovani Zadosti o akreditaci,
postaveni AK v narodnim legislativnim ramci, a také na soulad se standardy ESG.

Dotaznikové Setfeni ukézalo, ze fada nedostatkli je vnimana nejen ze Strany
osob zapojenych do ¢innosti AK, ale shodné na né¢ poukazuji 1 externi hodnotitelé¢ ve
zpravé o vnéj$im hodnoceni z roku 2010. Velkd cast jejich doporuceni tak odrazi
smér, jimz by se AK méla ubirat podle nazoru mnoha svych ¢lent, ¢lenti pracovnich
skupin a pracovnikii sekretariatu. Pojmenované problémy se objevuji ve zpravach
0 vnitinim hodnoceni AK opakované, coz svéd¢i o tom, Ze fada z nich je zasadni

mérou dana podminkami (napfiklad legislativnimi), v jejichz rdmci AK pracuje. Je



tteba také zdaraznit, ze zvySovani kvality a postupné odstraiiovani problému je

kontinualni proces a nékteré jevy je mozné menit pouze v dlouhodobém horizontu.

1. Struktura AK a pracovnich skupin
Mezi ¢leny AK, stejn¢ tak mezi stalymi pracovnimi skupinami, existuje vyrazna
nerovnomeérnost Z hlediska pracovniho vytizeni.
Zpusob feseni:
a) na urovni AK je dbano o vétsi miru zapojovani vSech ¢lentt do ¢innosti
AK,
b) na trovni pracovnich skupin doslo v zati 2012 k reorganizaci nékterych
pracovnich skupin, aby nedochézelo k jejich nadmérnému zahlcovani:
- Z pracovni skupiny pro technické obory se vyd¢lila samostatna pracovni
skupina pro aplikovanou informatiku, kterd navic ptevzala ¢ast agendy
pracovni skupiny pro matematiku a informatiku,
- Zpracovni skupiny pro pravo a bezpeCnostni obory se vydélila
problematika bezpec¢nostnich oborti, kterd byla zallenéna do agendy
pracovni skupiny pro vojenské a bezpecnostni obory,
- puisobnost pracovni skupiny pro pravo se vice zaméfila na oblast vetejné

spravy.

2. Clenstvi v pracovnich skupinich

Dotaznikové Setfeni upozornilo na pomérné nizkou miru zapojeni odbornikli z praxe
a zahrani¢nich odbornikl. Rozsifit a prohloubit spolupraci s odborniky s praxe pfi
vnéjSim hodnoceni kvality a dalSich Cinnostech doporucovala 1 zprava z vnéjSiho
hodnoceni v doporuceni A2 a A10. Od zafi 2012 doslo k posileni zastoupeni
odbornikli z praxe v n€kterych stalych pracovnich skupinach (pro pravo a vetejnou
spravu, pro ekonomii) a vV soucasnosti jsou zastoupeni v deviti pracovnich skupinach.
Od cervna 2013 vSak chybi zastoupeni praxe ptimo v Akreditatni komisi. Zahrani¢ni
odbornicCi jsou zastoupeni v péti pracovnich skupinach a doslo tak k dil¢imu zvyseni
jejich poctu od doby, kdy bylo vyhodnoceno dotaznikové Setfeni. Presto by vsak podil
odbornikll z praxe a zahrani¢nich odbornikli ve stalych pracovnich skupinich mohl

byt jesté posilen.

3. Pfedkladani akredita¢nich materiald, jejich distribuce a proces posuzovani



Problematikou systému ptedkladani, distribuce a posuzovani zadosti se AK zabyvala
jak ve vyhodnocovani dotaznikového Setfeni, tak ve své kontrolni zpravé pro ENQA
z roku 2012. Modernizace zpisobu ptedkladani zadosti a administrativy AK byla
pfimo obsahem doporuceni A3. Zména stdvajiciho systému je z organizacniho
i technického hlediska dlouhodobé&jsi zalezitosti. V prubéhu roku 2013 byla
naprogramovana aplikace, ktera by méla usnadnit spravu ¢innosti Akreditacni komise
a zménit zpusob predkladani zadosti. Databaze bude spousténa postupné: nejprve
interni ¢ast urcena ke spraveé a evidenci dat a ¢innosti komise, poté v roce 2014 ¢ast,
ktera umozni predkladani zadosti pfimo prostfednictvim nové aplikace (v soucasné
dobé je tato Cast testovana ve spolupraci s vysokymi Skolami a vysledky testovani
budou muset byt nejprve vyhodnoceny).
V ramci procesu posuzovani zadosti o akreditaci (nejen pii hodnoceni vysoké skoly)
je snaha vice osobné komunikovat se zadatelem.
V této oblasti se dale podarilo:
a) zvysit diraz na predkladani zadosti v jednoznacné, zavazné stanovené
podobg,
b) dba se na sjednocovani doby platnosti akreditace studijnich programi
(oborti) pro piislusnou vysokou skolu (nebo jeji soucast),
C) posuzovatelim se umoziuje piistup k pfedchozim zadostem o akreditaci

a hodnoticim zpravam.

ro~vr

4. Standardy a kritéria pro posuzovani zadosti a odlivoditiovani stanovisek
Doporucéeni A4 navrhlo posilovat obecné pozadavky na tkor specifickych pozadavka
pracovnich skupin a vice komunikovat o standardech s odbornou vefejnosti.
V navaznosti na vysledky dotaznikového Setfeni a toto doporuceni klade AK diiraz na
proces posuzovani a na spravnou aplikaci standardi AK. Sleduje se, zda odivodnéni
nesouhlasnych stanovisek ma pfimou vazbu na nesplnéni konkrétnich standardi AK.
V piipadech, kdy odivodnéni je pocitovdno jako piili§ obecné, jsou zadatelim
poskytovany anonymizované posudky a dalsi podklady pro jednani komise tak, aby
konstatované vyhrady a nedostatky byly co nejsrozumitelng;jsi.
Ukoly piijaté v ramci hodnoceni v lofiském roce zistavaji v platnosti:

a) standardim vénovat pravidelné diskuse nejen v ramci AK, ale piedevsim

pfi jednani pracovnich skupin — dilezita je v tomto sméru tloha predsedi



pracovnich skupin, ktefi jsou prostfedniky mezi AK a odborniky
V pracovnich skupinach,

b) o Gpravach standardii a kritérii informovat ¢leny pracovnich skupin rovnéz
napt. elektronickou formou, pofadat odborné seminafe s pripadovymi
studiemi apod.,

C) vénovat vysokou pozornost oduvodnéni stanovisek AK, dbat
0 jednoznacnost a o co nejvysSi piipustnou konkrétnost (totéz plati
I U pferuseni projednavani a pozadavkt na doplnéni zadosti); pokud neni
mozné takové odivodnéni uvést v zapise, stanovit jednoznacny

mechanismus jeho pfedani ministerstvu a vysoké skole.

5. Nezavislost

Osetieni nezavislosti jednotlivych osobnosti zapojenych do ¢innosti AK je vnimano
jako dostate¢né. Pro udrzeni samotné nezavislosti je vSak vétSim rizikem
jednani Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. To v zadném ptipadé nesmi
ovliviiovat AK prostfednictvim financovani, sekretariastu AK nebo piimym
zasahovanim do rozhodovaciho a nomina¢niho procesu. V roce 2013 Kk pokustim
zasahovat do nezavislosti AK nedoslo.

Navrzené zpusoby posileni nezavislosti na zaklad¢ vnitiniho hodnoceni v minulém
roce zlstavaji v platnosti. Zejména je tieba dale pecliveé sledovat a vyhodnocovat, zda
nedochéazi k (pokusim o) naruSovani nezavislosti ze strany ministerstva, pfipadné

dalsich instituci, a v€asnym zptisobem reagovat.

6. Finan¢ni a materidlni zabezpeceni

Zpravy o vnitinim hodnoceni AK dlouhodobé¢ poukazuji na nedostatky ve finan¢nim
a materialnim zabezpeceni AK a reflektuje je 1 doporuceni BI1, které radi zajistit
kazdoroéni stabilni rozpocet, aby mohla AK vyvijet svou &innost. Cinnost AK je
nicméné stale zalozena na bazi dobrovolnictvi (prace ve vefejném zajmu pro rozvoj
vysokého Skolstvi ¢i vlastniho oboru). Soucasna vyse ro¢niho rozpoétu AK
neumoziuje odménovat posuzovatele, ¢leny AK (nebo cleny pracovnich skupin)
adekvatnim zpisobem. Osobnosti zapojené do ukoli AK jsou odménovany pouze
symbolicky. Jejich ¢innost neni navic dostateéné zabezpecena ani materialné (vydaje
spojené s administrativou, telefonnimi hovory apod.), a tak pro AK pracuji na naklady

svého zaméstnavatele nebo na své vlastni. Za vhodné nelze povazovat ani financovani
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sekretariatu  AK pfimo zrozpoctu ministerstva (tedy napiiklad skuteCnost, ze
piedstavitelé ministerstva urcuji plat a vysi odmén pracovnikiim sekretariatu AK).

Soucasny stav: Ke zvySeni rozpo¢tu AK nedoslo, naopak v ndvrhu rozpoctu na rok

2014 dochazi k poklesu o 90 tis. K¢ Soucasny rozpoCet neumoziiuje honorovat
zahrani¢ni odborniky a t¢ast na hodnocenich vysokych skol. Za souc¢asného stavu bez
jednorazového navySeni neni mozné uskutecnit vnéjsi hodnoceni, kterym by AK méla

projit na prelomu rokii 2014 a 2015.

7. Administrativni podpora AK

Opakované pojmenovavané problémy nedostate¢né administrativni podpory AK se
vazi k doporuceni B5, které zdiirazituje nutnost posileni autonomie a nezavislosti na
¢innostech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, v¢etné financniho planovani
¢i personalniho zabezpefeni. AK dlouhodobé postradd dostatecny profesionalni
ufedni aparat. Pfi soucasném poctu pracovnikll sekretaridtu lze jen velmi obtizné
zvladat v odpovidajici kvalit¢ vSechny ukoly AK ptedepsané zakonem o vysokych
Skolach a neni mozné zvladnout vsechny ukoly vyplyvajici z postaveni AK jako
narodni akreditacni agentury vzhledem k mezinarodnim pozadavkum. Vedle
dostatecného administrativniho aparatu citelné chybi i pravni podpora €innosti AK
ajejich pracovnich skupin. Dany stav kontrastuje se srovnatelnymi zahrani¢nimi
agenturami, jejichz tkoly jsou rozsahem mensi, ale jejichz sekretariat je personalné
vybaven mnohonésobné 1épe (obvykly pocet pracovnikil zahrani¢nich agentur je 20 az
25).

Ukoly navrzené pfi minulém hodnoceni zistavaji v platnosti:

a) iniciovat navySeni poc¢tu pracovniki sekretariatu AK tak, aby mohly byt
dostate¢né zabezpecovany vSechny nezbytné ¢innosti (véetné adekvatniho
zabezpeCovani fungovani pracovnich skupin a formalniho posuzovani
zadosti),

b) usilovat o0 prohloubeni nezavislosti sekretariatu AK na ministerstvu

(v€etné administrativnich ¢innosti).

8. Zahrani¢ni aktivity AK
V oblasti zahrani¢nich aktivit doSlo oproti ptedchozim rokiim k vyraznému
pozitivnimu posunu. V roce 2013 AK potadala zasedani ENQA v Praze, pticemz Slo

o prvni jedndni této asociace na Uzemi CR. Ddéle zastupci AK vystoupili na
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mezinarodnich konferencich a svymi clanky pfispéli do zahrani¢nich publikaci
0 zabezpecCovani kvality. S ruskou néarodni akreditacni agenturou byla podepsana
smlouva o spolupraci, ktera umoziuje aktivni zapojeni Ceskych odbornikti do

hodnoceni vysokych kol v Rusku.

NAVRZENE ZMENY VE STANDARDECH ,ESG“ VE VZTAHU
K CINNOSTI AKREDITACNI KOMISE

Soucasti vnéjsiho hodnoceni, které¢ bude AK podstupovat na prelomu let 2014-
2015 a na némz zavisi potvrzeni plného clenstvi AK v ENQA, bude i posuzovani
miry, do jaké AK vyhovuje standardim ESG. V soucasné dobé probihéd diskuse na
evropské turovni o navrhovanych zménach ve standardech ESG, a proto je dilezité
analyzovat vztah téchto nadchazejicich zmén (v jejich soucasné navrhované podobg¢)
k ¢Ginnosti AK. Cast 2 standardd ESG o vné&j§im hodnoceni vysokoskolského
vzdélavani a ¢ast 3 o agenturach zajist'ujicich kvalitu se ptimo tykaji ¢innosti AK.

Podrobnéjsi analyza ¢innosti AK vzhledem ke standardim ESG bude soucasti
sebehodnotici zpravy, kterou AK vypracuje v prabéhu roku 2014 jako podklad
pro nadchazejici vnéj§i hodnoceni. VétSin€¢ aktualizovanych standardd (v jejich
soucasné navrhované podob¢) AK vyhovuje. Neékolik bodid v navrhovanych

aktualizovanych standardech ESG si vSak zaslouZi pozornost.

2.2 Tvorba procesi vhodnych pro sviij acel

Standard: VSechny procesy vnéjSiho hodnoceni kvality by mély byt definovany
a specificky vytvoreny tak, aby byly vhodnym néastrojem k dosaZeni cilu
azaméru pro né vytyCenych s ohledem na relevantni piedpisy. Zainteresované
osoby (,,stakeholders“) by se mély zapojit do tvorby a neustalého zlepSovani
procesi.

Bylo by vhodné, aby standard presné¢ uvadél, kteti aktéfi se rozumi pojmem
,»stakeholders® (zda se jedna o zastupce zaméstnavatelii, nebo tieba i reprezentace
vysokych Skol, odbory apod.) M¢lo by rovnéz byt blize odiivodnéno, pro¢ je zapojeni
téchto konkrétnich aktéri do tvorby procestt vnéjstho hodnoceni kvality
vysokoskolského vzdélavani zésadni.

Zapojeni stakeholdert do ¢innosti AK nesmi byt samoucelné (ve smyslu ,,aby

kazdy mél svého zastupce, ktery bude hajit jeho zajmy®), ale musi se pozitivné
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promitat do poslani komise, kterym je odpovédnost za kvalitu vysokého Skolstvi.
Holy zastupitelsky princip, kdy stakeholdeti nemaji odpovédnost za ¢innost a poslani
instituce, je kontraproduktivni. AK zapojuje stakeholdery do vybranych ¢innosti jiz

V soucasnosti.

2.3 Procesy
Standard: Procesy vnéjSiho zajiStovani kvality by mély byt spolehlivé,
preddefinované, diisledné uplatiiované a zverejnéné. Tyto procesy zahrnuji:

e sebehodnoceni

¢ vnéjsi hodnoceni sestavajici obvykle z navs§tévy skupiny odbornika véetné

zastupci studenti

e zverejnéni celé zpravy od odbornikii véetné formalnich vystupi

e disledné sledovani plnéni doporuceni (tzv. ,,follow-up*)

Smérnice vazici se k tomuto standardu klade diraz na Siroké spektrum odbornosti,
zédvaznym pozadavkem zapojit vSechny odborniky, které smérnice zminuje, tedy
instituce, akademiky, studenty a odborniky z praxe. Plati totéz, co bylo uvedeno
k zapojovani stakeholderti. Zapojeni vSech téchto kategorii do ¢innosti AK nesmi byt
samoucelné (ve smyslu ,,aby kazdy mél svého zastupce, ktery bude hajit jeho zajmy*),
ale musi se pozitivné promitat do poslani komise. Holy zastupitelsky princip je
kontraproduktivni. AK zapojuje tyto kategorie podle povahy jednotlivych ¢innosti jiz

V soucasnosti.

2.5 Zpravy

Standard: Celé zpravy od odbornikii by mély byt zverejnéné, jasné a pristupné
akademické komunité, vnéjSim partnerim a dalSim zajemcim. Pokud ze zpravy
vychazi jakykoli formalni vystup, mél by se zverejnit spolu se zpravou.

Smérnice rozvadgjici tento standard specifikuji, Ze zprava by méla zahrnovat
mnohé dil¢i ¢asti, naptiklad popis kontextu, popis procedur, fakta a analyzu zjisténi,
zavery, priklady dobré praxe a doporuceni. Smérnice je znacné€ detailni a uvadi Siroky
rozsah pozadavkil na zpravy z vnéj$iho zajistovani kvality. Ve vztahu k ¢innosti AK

je zejména dulezité, ze popis procedur hodnoceni vysokych $kol je soucasti jejiho
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statutu a zavazny pozadavek na zahrnuti popisu procedur do kazdé hodnotici zpravy

tak 1ze povazovat za nadbytecny.

3.1 Aktivity, politiky a procesy zajiStovani kvality
Standard: Agentury by mély pravidelné uskutecnovat aktivity spojené s vnéjSim
hodnocenim kvality definované v ¢asti 2 standarda ESG. Mély by si stanovit
jasné a explicitni cile a ziméry jako soucast vefejné dostupného programového
prohlaseni. Tyto cile a zaméry by se mély promitat do kaZdodenni ¢innosti
agentur. Agentury by mély zajistit zapojeni zainteresovanych osob
(,,stakeholders*) do své ¢innosti.

Stejné jako u standardu 2.2 by bylo vhodné blize specifikovat vyznam a Sifi
pojmu ,,stakeholders,” jejich zapojeni do rtiznych aspektti ¢innosti agentury a miru
zavaznosti tohoto pozadavku. K zapojeni stakeholderti do ¢innosti AK viz pfipominka

u standardu 2.2.

3.3 Nezavislost

Standard: Agentury by mély byt nezavislé a jednat autonomné. Mé&ly by nést
vyluénou odpovédnost za své fungovani. Treti strany by nemély ovliviiovat
formalni vystupy procesu agentur.

Smérnice k tomuto standardu rozvadéji nékolik aspekti nezévislosti, tedy
organiza¢ni nezavislost, funkéni nezavislost a nezavislost formalnich vystupti. AK si
udrzuje nezavislost formalnich vystupli v tom smyslu, ze ackoli se do jeji ¢innosti
zapojuji ruzni externi odbornici a studenti, AK sama je odpovédna za formalni
vystupy procesu zajiStovani kvality. Organizacni nezavislost deklaruje AK ve svém
programovém prohlaseni, které zdlraznuje, ze se jednd o nezavislou instituci. Jeji
nezavislost potvrzuje i Memorandum ministryné Skolstvi, mlddeze a télovychovy
0 nezavislosti Akredita¢ni komise. Z hlediska vykladu funkéni nezavislosti v§ak AK
nemusi plné¢ nevyhovovat této smeérnici, protoze jeji clenové jsou jmenovani vladou
Ceské republiky na navrh ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Pojeti funkéni
nezavislosti v navrzené smérnici je problematické pro narodni agentury funkéné
svazané s vykonem vefejné moci. Lze nicméné konstatovat, ze v souladu se
standardem 3.3 ESG jsou clenové AK pii vykonu své funkce nezavisli
a nereprezentuji vladu ani své domovské instituce. Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy neovliviiuje rozhodovaci procesy a funkéni mechanismy AK.
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ZAVERY

Zavérem lze fici, ze zatimco v nékterych oblastech se AK dlouhodobé potyka
se stejnymi problémy, v jinych dilezitych oblastech doslo k pozitivnimu vyvoji
s ohledem na plnéni ukoli vytyCenych v posledni zpravé o vnitinim hodnoceni
a doporuceni vnéjsiho hodnoticiho panelu. AK se v uplynulém roce zlepSila zejména
Vv aktivnim zapojeni do zahrani¢nich aktivit. Pocet stalych pracovnich skupin, v nichz
maji zastoupeni zahrani¢ni odbornici a odbornici z praxe, je vyznamny. Zmény
probéhly 1ireorganizaci pracovnich skupin, kterd by méla napomoci jejich
rovnomérnéjSimu pracovnimu vytizeni. Postupné se spousti webova aplikace, ktera by
méla usnadnit a zptehlednit proces podavani a posuzovani zadosti i administrativu
AK. Pii posuzovani zadosti klade AK vétsi diraz na pfimou vazbu na konkrétni
standardy a bliz§i zdivodiovani svych stanovisek.

Zaroven zUstava prostor pro veétSi miru zapojeni odborniklti z praxe
a zahrani¢nich odbornikl do ¢innosti AK, a také pro Castéjsi diskusi o standardech
ajejich upravach vramci AK i pracovnich skupin. Situace ve finan¢nim
a personalnim zabezpeceni ¢innosti AK a jejim postaveni ve vztahu k Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy se pfili§ nezménila a pojmenované problémy dané
stavajicimi  legislativnimi  podminkami pfetrvavaji. Otazkou =zastava, zda
Vv nasledujicim roce dojde ke zménam v souvislosti S novym slozenim vlady a moznou
novelou vysokoskolského zakona. Je zjevné, Ze feSeni nékterych nedostatkd je mozné
uskute¢iiovat pouze prubézné v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Na pielomu let 2014 a 2015 podstoupi AK vné&j$i hodnoceni mezinarodnim
panelem hodnotitelt, které je zaroven urcujici pro obnoveni plného ¢lenstvi v ENQA
na dalSich pét let. AK zpracuje v pribéhu roku 2014 sebehodnotici zpravu pro ucel
vn¢jSiho hodnoceni, kterd jiz bude reflektovat nové standardy ESG. Dalsi zpravu

0 vnitinim hodnoceni AK publikuje zhruba za dva roky.
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