AK se

Pfipominky Akreditacni komise k navrhu novely zakona o vysokych skolach

zabyvala novelou zdakona o vysokych Skolach z pohledu zabezpecovani kvality a

akreditaci. Za hlavni problémy soucasného navrhu povazuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Vznik soukromych vysokych $kol jako prdzdnych schranek bez akreditovaného
studijniho programu je nepfipustny. Pokud by soukromé vysoké sSkoly vznikaly jako
prazdné schranky a teprve v pribéhu nasledujicich dvou let Zadaly o akreditaci
studijniho programu, predstavuje to vyrazné riziko, Zze oznaceni ,vysoka Skola“ bude
zneuzivano pro poradani komercénich kurzd, tvorbu znaleckych posudk,
zprostredkovani zahrani¢nich program( atd. Nové ustanoveni, Ze NAA ma vyddvat
stanovisko k Zadosti o udéleni statniho souhlasu, nefesi riziko vzniku soukromych
vysokych skol jako prazdnych schranek. Neni jasné, co by mélo byt pfedmétem
posuzovani ze strany NAA. Chybi davody, na zakladé kterych NAA vyda souhlasné /
nesouhlasné stanovisko. Jestlize soucasnd Uprava je kritizovana, ze neddava efektivni
nastroje jak zabranit vzniku mnoha novych soukromych vysokych $kol, nova Uprava
situaci prudce zhorsi.

U bakalarskych programa je tfeba vypustit vyzkumny profil a zachovat pouze profil
profesni a akademicky. Vytvofit profil absolventa vyzkumného bakalare je fakticky
nemozné, navic by to Slo zcela proti trendu tfistupfiového studia i zakladnich
kvalifikacnich ramc(.

Vymezeni oblasti vzdélavani neposkytuje dostatecny hmotnépravni zdklad pro
akreditaci. Oblast vzdélavani stadle predstavuje vagni kategorii; je riziko, Ze jeji
budouci vymezeni nebude brat v ivahu pfistup, ktery je ve védé pouzivan pro
klasifikaci jednotlivych védnich oborid, kdy samostatnd védni oblast se vyznacuje
jednotnou metodologii. Neni zfejmy rozdil mezi studijnimi programy (coZz je
zastreSujici kategorie pro obory) a oblastmi vzdélavani (coz ma byt zastresSujici
kategorie pro programy). Ustanovenim zmocnujicim k vydani samostatné vyhlasky se
odklada skuteéné definovani oblasti az na dobu po schvdleni zakona. Takovy postup
je nesprdvny. Oblast vzdélavani bude kli€ovou kategorii v ¢innosti vysokych Skol a
jako takova by méla byt uz vokamziku projednavani novely zakona pojmové a
obsahové zcela vyjasnéna (véetné vazby mezi ¢lenénim vysokych Skol na fakulty a
akreditaci).

Kategorie ,mimoradnych profesord” predstavuje nesystémovy prvek. Zahrani¢ni
odbornik se srovnatelnym védeckym vykonem muZe byt uZ dnes jmenovdn
profesorem podle stavajiciho systému, nebo jim vysokd Skola mlze obsadit funkéni
misto profesora (pokud ho ma zfizeno), aniz by mél hodnost profesor podle ¢eského
zakona. Odbornici z praxe bez odpovidajiciho védeckého vykonu by zdsadné
profesory jmenovani byt neméli. Kvalité to neprospéje, riziko zneuzivani je vysoké a
argument v dlvodové zpraveé, zZe ,instituciondlni akreditace je prvkem regulace, ktery
zamezi mozné inflaci takovych pracovnich mist“, nijak nevysvétluje, pro¢ by takovyto
post mél byt viibec zfizovan.

Novy model akreditaci prinese vyrazny narlst byrokracie jak vysokym Skoldam, tak
statu. U vzdéldvaci ¢innosti ma byt soucasny jiz tak zatézujici dvoustupriovy model
(studijni program — studijni obor) nahrazen modelem ¢tyfstupriovym (oblast
vzdélavani — studijni program — studijni obor — profilace). Vysoké skoly budou
zatizeny novymi administrativnimi povinnostmi: v tvorbé vnitfnich predpist,



6)

7)

8)

ustanovovani a ¢innosti novych organu, ve vztahu k akreditacim budou vysoké skoly
muset zpracovdvat nejen dnesni Zadosti o akreditace studijnich programtd (minimalné
pro potfeby vnitini akreditace), ale soucasné Zadosti o institucionalni akreditaci,
akreditaci oblasti vzdélavani, podklady pro hodnoceni (povinné vnéjsi hodnoceni
v pfipadé vysokych $kol bez institucionalni akreditace zpravidla jednou za pét let) a
kontrolni zpravy. Novy statni ufad NAA bude na jednu stranu neustale posuzovat
stovky jednotlivych Zadosti o akreditace studijnich program(i bez vazby na hodnoceni,
na druhé strané bude provadét instituciondlni akreditaci a akreditaci oblasti
(vzhledem k vagnosti obou novych typl akreditaci zfejmé nelze urcit jejich ani jejich
administrativni narocnost ani skutecny pfinos z hlediska zabezpecovani kvality).

Stale zUstdvd nejasna vazba mezi institucionalni akreditaci a akreditaci oblasti.
Z hlediska znéni zdkona existuje moznost, Ze Skola ziska instituciondlni akreditaci bez
akreditace oblasti. Instituciondlné oddéleny dvoji typ hodnoceni v rdmci NAA nedava
smysl. Dvé sekce se dvéma uzavienymi seznamy odbornikt, které budou pracovat v
samostatnych skupinach, predstavuje neefektivni a administrativné naroc¢nou
strukturu. Nelze hodnotit nastaveni fidicich a kontrolnich proces(, aniz by se zaroven
nehodnotilo, v jaké konkrétni podobé probiha vzdélavaci a tvlrci ¢innost a jaka je jeji
kvalita. Paradoxné muze dojit k tomu, Ze a) hodnotitelé institucionalni akreditace se
vibec nepotkaji s hodnotiteli oblasti vzdéldvani, b) NAA wudéli vysoké skole
institucionalni akreditaci, aniZz by udélila akreditaci oblasti vzdélavani. Tim vznikne
vysoka Skola s institucionalni akreditaci bez akreditovaného obsahu (vytvareni
prazdnych schranek).

Zvaiit ucelnost stanovovani standard( prostfednictvim vyhlasky. Hodnoceni kvality
nelze redukovat na kontrolu plnéni kvantitativnich kritérii (principem posuzovani
kvality musi byt raciondlni dvaha hodnotitele). Pokud by doslo k tomu, Ze se
hodnoceni kvality omezi na kontrolu, zda standard stanoveny organem, ktery navic
neni kompetentni pro hodnoceni kvality a neponese za kvalitu primarni odpovédnost,
je splnén/nesplnén, dojde k tomu, Ze se systém vnéjsiho hodnoceni a akreditaci stane
vyhradné formalni. V této souvislosti AK upozorniuje, Ze zmocnéni k vydani standardu
formou vyhlasky je ,bianco Sek”, kterym se odkladd definovani standardd (véetné
vykladu, co se bude ve vécné roviné rozumét pod pojmy institucionalni akreditace a
akreditace oblasti) az na dobu po schvaleni zakona. Takovy postup je nespravny a
muze ve svém dusledku vést k prudkému zhorseni kvality.

Instan¢ni posloupnost NAA — MSMT v odvolacich Fizenich je nevhodna; rusenim a
vracenim rozhodnuti lze zdrzovat pfrijeti adekvatnich sankci nebo vytvaret pravné
zavazné vyklady pro rozhodovani v prvnim stupni. Odvolaci procedury by mély byt
vyhradné v rdmci NAA.

9) Je nezbytné, aby se zdkon zabyval postavenim pobocek zahrani¢nich vysokych skol na

tzemi CR, které jsou v soucasné dobé hlavnim problémem ohrozujicim Urover
vysokoskolské vzdélanosti v CR a v nékterych pfipadech mdiou byt zdrojem
bezpecnostnich rizik. Stat se nesmi zbavovat odpovédnosti za vzdélavani, které se
odehrava na jeho Gzemi (navic vétdinou pro ob&any CR), zvlasté kdyz jeho vystupy ve
mnoha pripadech nasledné uznava jako rovnocenné s vystupy z ceskych vysokych
$kol. Z hlediska kvality vysokogkolského vzdélani v CR musi byt fedeni této otazky
jednoznaénou prioritou.

V Doksech 19. 6. 2013



