DIDAKTIKA CIZICH JAZYKU
V PRIPRAVNEM VZDELAVANI UCITELU:
vysledky dotaznikového setreni



Souhrnné statistiky — studijni
programy



Problémy a mozna zkresleni

* Dle materialt AK je na nékterych pracovistich
akreditovano vice programu nez uvadeéls
respondenti v dotaznicich

- nékteré akreditované programy nejsou realizovany
(?)
* U Bc. byly zarazeny pouze Specializace v
pedagogice, nikoliv Filologie
* V prezencni formeé existuji 2 akreditované NMgr.
obory Ucitelstvi akreditované pod Filologii*

-> Tyto dva byly zahrnuty do analyz NMgr. programd, ale
nejsou v nasledujicich souhrnnych prehledech
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Celkem dotazniky z 140 studijnich
programu, 11 VS, 13 fakult, 30 kateder

Zastoupeni jazykl v jednotlivych typech programti
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Prezencni a kombinované studium u
Bc. a NMgr. oboru (ne filologie)
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Reprezentativnost dat k bakalarskym

o]
programum

Akreditovano programu Zaslanych programu

(nejméné do kvétna 2012) | (celkem z dotaznikii)
Specializace v pedagogice 41 27
(cizi jazyky celkem) —
prezencni forma
-z toho AJ 14 9
-ztoho FJ 8 4
-z toho NJ 11 9
- ztoho RJ 6 5
- z toho SJ 2 0



Reprezentativnost dat k navazujicim
programum

Akreditovano programu Zaslanych programu
(nejméné do kvétna 2012) | (celkem z dotaznikii)

Obory Ucitelstvi cizich
jazykl pro ZS, SS (vé.

programu filologie) — 72 40
prezencni forma

-z toho AJ 21 12
-z toho FJ 10 5
-ztoho lJ 2 1
- ztoho NémJ 18 12
- z toho NizJ 1 0
- z toho Pol) 3 1
- z toho PortlJ 1 0
- ztoho RJ 11 8
-z toho SJ 5 1



Personalni zabezpeceni



Problémy a mozna zkresleni

Nejednotnost vyplhovani dotaznik

— Velka ¢ast dotaznikt neobsahovala obor Ph.D. nebo doc.
Vyucujici v Ph.D. studiu poditani jako Mgr.*
Byli uvadéni i vyucuijici, kteri se primarné zabyvaji lingvistikou,
kulturnimi studiemi Ci literaturou

- pocitani také jako garanti, pokud byl uveden 100 % Gvazek
Byli uvadéni i vyucujici garantujici spolecny zaklad (pedagogiku,
obecnou didaktiku...)

- Vlyrazeni

U osob s mensim jak 100 % uvazkem — 1 kategorie pro vsechny
védecké hodnosti, vychodisko: tito lidé nejsou kmenové/100 % na
katedre

Vychazeli jsme pouze ze zaslanych dotaznikud, data jsme neovérovali



Celkova situace (30 pracovist)

cet z 100 % - prof; 0




Srovnani — FF (10) a PedF (19)*

Filozofické fakulty Pedagogické fakulty

Soucet z 100 Soucet z 100
% - prof; 0 % - prof; 0




Kvalifikace vyucujicich podle jazyku

100 % doc  100% Ph.D./CSc. 100% Mgr Méné jak 100%

Al 3 16 12 11
FJ 4 1 4

|J 1

NJ 3 14 8 11
Pol 1 1

RJ 1 3 1 3

S 2

Celkovy

soucet




Analyza slozeni bakalarskych a
navazujicich magisterskych
programu



Problémy a mozna uskali

Nejednotnost pri vypliiovani dotaznikl (napfr. pfi uvadéni hodinovych,
kreditovych dotaci)
— U nékterych dotaznik( bylo nutné data interpretovat (= zkresleni?), u

nékterych dotaznikd nebylo mozné identifikovat pocty hodin/kreditd -
hodinové dotace u daného oboru neanalyzovany

Nebyla ovérovana spravnost uvedenych dat, data nebyla dohledavana
jinde

Kvuli nejednotnosti a problému s interpretaci u jedno/dvojobor( byly ze
statistik vyrazeny praxe (v nékterych dotaznicich nezarazeny)

Byly vyrazeny predméty obecného zdkladu (pedagogika, obecna didaktika)
Byly sCitdny pouze kredity a pocty prednasek a seminara (=cviceni) u
povinnych a povinné-volitelnych predmétu

V nékterych programech se vyskytuiji i volitelné predmeéty (status C) =
neanalyzovany*; dale e-learningové opory, forma , projekt” atd. =2
projevuji se pouze v kreditech, nikoliv v hodinovych dotacich



Didaktika v 23* prezencnich bakalarskych
studijnich programech Specializace v pedagogice

Povinna oborova didaktika (status A) Povinné-volitelna didaktika (status B)

Kredity Prednasky Cviceni Kredity Prednasky Cviceni
Prumery 2,65 0,39 1,30 217 0 1,17
Maxima 13 4 9 21 0 7
Minima 0 0 0 0 0 0

* Ve 15 studijnich programech nejsou povinné oborové-didaktické predmeéty viibec
zastoupeny
* VV 8 studijnich programech povinné predméty figuruji

* VV rdmci téchto 8 programu je primérna kreditova dotace 7,63 kreditU

*\Ve 4 programech jsou prednasky, prevlada forma seminaru
* 11 programU Specializace v pedagogice nenabizi v bakaldrském studiu Zzadné povinné
ani povinné-volitelné oborové-didaktické predméty



Didaktika v bakalarskem studiu dle
jazyku (prumeéry)

Povinna oborova didaktika (status A) Povinné-volitelna didaktika (status B)

Kredity Prednasky Cviceni Kredity Prednasky Cviceni
Al (8 prog) 5,25 1 2,63 5,75 0 2,88
FJ (3 prog) 0 0 0 0 0 0
NJ (7 prog) 1,71 0,14 0,71 0,57 0 0,57
RJ (5 prog) 1,4 0 0,8 0 0 0



Didaktika v 37* prezencnich navazujicich
Mgr. programech

Povinna oborova didaktika (status A) Povinné-volitelna didaktika (status B)

Kredity Prednasky Cviceni Kredity Prednasky Cviceni
Prumery 9,65 2,08 5,57 4,73 0,32 3,43
Maxima 24 6 21 25 4 18
Minima 0 0 0 0 0 0

* Existuje 1 program, kde oborova didaktika neni povinné zastoupena**

* Bez tohoto programu je min. dotace povinnych didaktickych pfedmétd 4 kredity: O
prednasek, 2 cviceni

* Existuje 14 program, kde oborova didaktika neni zastoupena v ramci povinné-
volitelnych predmétl — zde jsou pouze povinné didaktické kurzy (prdm. 9,29 kreditdq,
min. 4 kredity, max. 16 kredit()



Didaktika v navazujicim studiu dle
jazyku (prumeéry)

Povinna oborova didaktika (status A) Povinné-volitelna didaktika (status B)
Kredity Prednasky Cviceni Kredity Prednasky Cviceni
AJ (10 prog) 11,4 2,2 7,4 8,7 0,5 5,2
FJ (4 prog) 7,5 1,75 3,75 1,75 0 1,25
IJ (1 prog) 9 2 2 0 0 0
NJ (12 prog) 10,75 2 6,25 5,33 0,58 4,42
PolJ (1 prog) 5 2 2 0 0 0
RJ (8 prog) 8,13 2,5 4,38 2,13 0 2,13

SJ (1 prog) 5 0 3 0 0 0



Konsekutivni vs. paralelni
programy



Vymezeni

* Pracovisté zajistujici v Bc. studiu Specializaci v
pedagogice a v NMgr. studiu Ucitelstvi:

— Paralelni program = v Bc. studiu figuruje alespon 1 povinny
oborove-didakticky kurz

— Konsekutivni program = v Bc. studiu neni povinné
absolvovat oborovou didaktiku

* Pouze v prezencnim studiu
* Pri sestavovani programu v ramci 1 pracoviste

— Pokud nabizi vice Bc. programd, jsou sestaveny kombinace
s kazdym Bc. programem

— Pokud nabizi vice NMgr. programu, je preferovano
Ucitelstvi pro ZS*



Prehled

e 27 ,kombinaci“ — moznych prichodu Bc. a
NMgr. studiem, z toho:
— 10 paralelnich (pouze u AJ, NJ a RJ)*
— 17 konsekutivnich (AJ, FJ, NJ a RJ)*



Dotace didaktiky v paralelnich a konsekutivnich
pruchodech (pruméry za Bc + NMgr)

Povinna oborova didaktika (status A) Povinné-volitelna didaktika (status B)

Kredity Prednasky Cviceni Kredity Prednasky Cviceni
Konsekutivni
(17 priichodt) 8,65 1,76 5,12 6,88 0,65 4,76
Paraleini 20,6 1,20 13,30 10,70 0,10 5,40

(10 pruchodi)

Konverze na prumérny pocet hodin vyuky za
pruchod pripravnym studiem (1 semestr = 14 tydna)

Povinna oborova didaktika Povinné-volitelna didaktika

(status A) (status B) Celkem hodin
vuk
Prednasky Cviceni Prednasky Cviceni vyuKy
Konsekutivni
. R 24,71 71,65 9,06 66,71 172,12
(17 pruchodt)
Paralelni
16,80 186,20 1,40 75,60 280,00

(10 prichodi)
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31 kreditd
paralelni
294 hodin
13 kreditt
paralelni
112 hodin
konsekutivni
56 hodin

Program 1
Program 2
Program 3
* 4 kredity



Grantove projekty a vyzkumna
zameéreni pracovist



Problémy pri vvhodnocovani

Problém s klasifikaci — ve vétsSiné pripadu byly uvadény
pouze nazvy projektt bez uvedeni typu projektu
- zkresleni

Nekdy neuvedeny ani roky reseni

Otazka byla formulovana jako , Realizované a
predpokladané vyzkumné cCinnosti“ — v mnoha
pripadech se jednalo o podané nebo planované
podané projekty, které nebyly realizovany (zvlasté u
GACR) = zkresleni

Néektera pracovisteé uvedla projekty, do kterych je
zapojena, avsak které nespadaji primarné pod dané
pracovisté =2 zkresleni



Typy planovanych a realizovanych

vyzkumnych zaméru
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Vyzkumnad / odborna ¢innost a badatelské
Zzamery
TEMATICKE ZAMERENI (v pofadi dle Eetnosti vyskytu):

* Fizeni procesi uceni se / osvojovani CJ: kurikulum, autonomie Zdka,
testovdni a hodnoceni (portfolio), vyuziti ICT, CLIL, u¢ebni materidly:
tvorba, analyza, evaluace, drama ve VCJ, prdce s pribéhem v CJ vyuce,
diskurs ve skolni tride, didaktické vyuZziti literarnich textu ve VCJ

e osvojovani a uceni se CJ: rand vyuka CJ, VCJ u Zdku se SPU, strategie
uceni, mnohojazycnost

 ucitel CJ: videostudie v pripravé uciteld, ucitel CJ (kvalita / expertnost),
nove trendy v DCJ a ucitel CJ

 komunikace v CJ - interkulturni komunikacni kompetence, odborny cizi
jazyk a jeho vyuka

 metodologie vyzkumu v DCJ

SPOLUPRACE SE ZAHRANICIM ;: KONFERENCE, SEMINARE, WORKSHOPY: 2
Ph.D. studijni programy



Koncepce oborove didaktiky



KONCEPCE OBOROVE DIDAKTIKY ve
vztahu k MATERSKEMU OBORU

* diversita pojeti DCJ:

metodickeé pojeti, aplikacni pojeti, integracni pojeti,
DCJ jako samostatna védni disciplina (cil, predmeét;
transformace poznani pomocnych veéd do cily,
procesu a obsahu vyuky)

* OBOR —relevantni védni discipliny / Uroven
vlastni (interkulturni) komunikacni kompetence
ucitele (nejen tzv. ,,malé jazyky“)

* KOMUNIKACE s oborovymi specialisty ne vzdy
idealni

« OBOROVY DIDAKTIK jako lingvista / literat /
praktik



KONCEPCE OBOROVE DIDAKTIKY ve
vztahu k PEDAGOGICE

ve smyslu distribuce obsahu v kurikulu
(navaznost, problémy koordinace / integrace)

ve vztahu k pojeti DCJ

,DCJ se hlasi predevsim k personalistické koncepci, ktera klade
dliraz na osobnostni rozvoj studenta/ucitele, rozvoj sebereflexe a
autoregulace, a ke koncepci konstruktivistické, jejiz cilem je pomoci
studentUm pri procesu stavani se ucitelem a pfri tvorbé osobniho
pojeti uCitelské profese na zakladé vlastni Cinnosti.”

dalsi pomocné védni discipliny (teorie osvojovani
ciziho / druhého jazyka, psychologie, teorie
komunikace atd.)

akcent na Ceskeé tradice v DCJ (Mathesius, Malir,
Jelinek, Hendrich a dalsi)



Silné a slabé stranky
(sebehodnoceni)



Silné stranky

- u silnych stranek se nevynoruji vyrazné
spolecné trendy, charakteristika pole je dosti
roztristéena

- akcent na realizaci kurikula (vyuku) vs. akcent
na védecko-vyzkumnou cCinnost vs. akcent na
profesionalizacni aktivity

- Castéji jsou zastoupeny: zapojeni do mezinarodnich
projektd, kontakt s pedagogickou praxi (absolventy,
skolami, v ramci DVPP), duraz na aktualizaci sylabu -
sledovani novych trendu, tvorba vyukovych materidld,
zapojeni v profesnich organizacich, kurikularni integrace,
e-learning, format SZK — vyuziti portfolia ...



Slabé stranky

vyrazne vyssi mira shody v nasledujicich oblastech:

* realizované kurikulum (mald provazanost, metody a pristupy
k vyuce)

« pedagogicka praxe (omezené kapacity na supervizi,

nedostatecna casova dotace, spoluprace s mentory, zejména

jejich nedostatecnad pripravenost)

personalni zabezpeceni

« odborné platformy (zejména periodika, metodika hodnoceni
VaV — standardni vystupy , napr. ucebnice, nezahrnuty )

+ specifické problémy tzv. ,,malych jazyk(d“ (jazykova ne-
pripravenost studentll, nedostatek skol pro praxe, mobility
studentd i vyucujicich apod.)

deficity vnimany v souvislosti se strukturovanym studiem



Dékuji za pozornost.

pisova@ped.muni.cz



