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Diskuse o kvalité oborovych didaktik se neobejde bez porozuméni myslenkovému ramci,

v némz probihd zdlvodnovani tsudkd nebo soudu o kritériich kvality. Timto ramcem je
pojeti prislusného oboru i jeho nadoborového kontextu. V ném se utvari oborové mysleni a
jednani , lege artis“, tj. v souladu s aktualnimi pravidly a poznatky pfislusného oboru. Proto
z daného myslenkového ramce vyplyvaji i pozadavky na kvalitu pFijimaciho Fizeni, kvalitu
prabéhu akademické pfipravy i kvalitu jejich vystup(.

V historickém vyvoji kultury, a tedy i vzdélavani jako jeji soucasti, se myslenkové ramce, resp.
pojeti vSech oborl vyvijeji a proménuji a vyjimkou jisté nejsou ani oborové didaktiky (srov.

Kuhn 1997). To je dlvod, aby se oborova pojeti prlibézné tematizovala, explicitné
formulovala a vystavovala pratelsky kritickému dialogu v odborné komunité.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim badatelskym i aplika¢nim polem oborovych didaktik je
vSeobecné vzdélavani, pratelsky kriticky dialog by mél zahrnovat odbornou komunitu napftic
vSemi vzdéldvaci obory. Tento pomérné Siroky zabér klade naroky na otevienost

k vzajemnému dorozuméni mezi rliznymi disciplinami a na hledani spolecnych zaklad(
odborného transdidaktického jazyka. Je vsak logickym dlsledkem potieby profesionalné
komunikovat v celém rozsahu didaktiky, resp. pedagogiky anebo vSseobecného vzdélavani.
Jestlize spoluprace ucitell uvnitf Skoly na spole¢nych mezioborovych projektech je ¢im dale
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1. Vychodisko a pojeti textu

Z téchto Uvah se vyvinul nasledujici text. Jeho informacnim cilem je co mozno nejstrucnéji
vymezit jednu z didaktickych oblasti pro diskusi k pojeti kvality v didaktikach. Pragmatickym
cilem textu je nabidnout vychodiska pro zdivodnénou argumentaci pti diskusi o kritériich
kvality oborovych didaktik.

Konkrétné se tato stat tykd vzdélavacich predmétd, které jsou v sou¢asném kurikulu pro
zakladni Skoly a gymnazia u nas zahrnovany do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura (vytvarna a
hudebni vychova) anebo do této oblasti svou povahou patfi, prestoze to neni programoveé
zakotveno (dramaticka vychova, literarni vychova). Tyto obory s ohledem na specifi¢nost



jejich vzdélavaci Cinnosti a funkce v kurikulu zde shrnuji pod zastresSujicim terminem
expresivni vzdéldvaci obory."

Predkladany text je zaloZen na strategii zakotvené generalizace. Tzn. takového pfistupu,
ktery vychazi z empirie urcitého oboru (domain specific), ale ptistupuje k ni s ohledem na
Sirsi, transdidakticky pristup (domain general). Proto vychazi z empirie oborové didaktiky
vytvarné vychovy (dale téZ jen VV) a sméfuje k operacionalizaci az do urovné konkrétnich
vzdélavacich uloh. Ale je koncipovdn co moZzno obecné, aby byl otevieny pro souvislosti se
vSemi pribuznymi expresivnimi obory i s obecnou didaktikou nebo pedagogikou.

Cilem tohoto pfistupu je co nejvice zachovat empirické zakotveni tvah o kvalité v kontextu
redlnych praktickych zkuSenosti ziskanych pfi vyvoji ur¢itého oboru, ale zdroven prekondvat
izolovanost komunikace uvnitf jednotlivych oborovych didaktik a otevirat Sirsi prostor pro
zobecriovani, na ktery mohou rozmanité v duchu pratelské kritiky navazovat didaktici nebo
jini odbornici z pfibuznych a spolupracujicich oborua.

2. Zakladni charakteristika oboru

Vytvarna vychova je jak v jeji dvousetpadesatileté skolni tradici, tak i v soucasnych
vzdélavacich programech razena mezi umeélecké vzdélavaci discipliny a do oblasti vizualini,
resp. vytvarné kultury. Tim je dano jeji tradi¢ni vnitfni ¢lenéni na dvé Uzce propojené slozky
Ci stranky: (1) expresivni tvorivou (dale tézZ jen ,expresivni“ nebo jen ,tvofiva“), (2) reflektivni.
V obrazné zkratce byva vztah exprese a reflexe v oboru vyjadien pojmy vidéni a tvorba —
védeéni.

RozliSovani i spojovani expresivné tvofivé a reflektivni slozky v ramci oboru VV je historicky

odvozeno od Platénovych konstruktl obraz (eidos — ,,videéni“) a vymér-pojem (logos — ,,védéni“) a

od té doby do soucasnosti ma v evropské epistemologii stalou tradici (srov. Searle 2004, Slavik
2009).”

Expresivni tvorba je ve VV podstatnym zdrojem pozndvani nebo ucéeni (srov. Eisner 2001,
2006, Slavik 2011). Kvalita exprese zavisi na metaforach, které jsou nositelkami obsahu

v ndvaznosti na estetické kvality vyrazovych prostredkl a na stylovy a interpretacni kontext
dila (srov. Goodman 2007). Reflexe tvorby vede k oborovym znalostem, podmirnuje
odbornou komunikaci a narlist poznani v oboru VV. Kvalita reflexe zavisi na hloubce a
podnétnosti ziskaného poznani.

! Teoreticka vychodiska k tomuto pojeti, véetné vztah( k analogickym predchazejicim terminim (estetické
obory, umélecké obory), byla vyloZena ve stati K pfedmétu didaktik v estetickych oborech vzdélavani (Slavik
2011).

2 .y e . P e v . . . ;
Kantovo odliseni ndzoru a pojmu, Deweyho perceptualni a konceptualni zkusenost, Piagetovy infralogické a
logické operace, imagen a logogen v Paiviové teorii mentalni reprezentace ad.



Integrace a vzdjemné obohacovdni expresivni a reflektivni sloZky spojena se zachovdnim
jejich specifik je atributem oboru VV ve skolni praxi od jeho pocatkud v 18. stoleti a od
pocatkd jeho didaktické teorie v 70. letech stoleti 19. (srov. napf. Stankiewitz & Amburgy

vvvvvv

Eisner 1979, Dytrtova; Lukavsky & Slavik 2009).

Expresivni a reflektivni slozka VV odpovida specifickym kulturnim doménam diskurzu: (1)
uméni a dalsi expresivni tvorivé praktiky ve spolecnosti, (Il) reflektujici obory (umélecka
kritika, estetika, kulturologie, teorie anebo déjiny uméni, psychoterapeutické obory,
psychologie anebo sociologie zaméfend na expresi a tvorbu nebo tvotivost, vizualni studia...
a pro VV samoziejmé edukacni védy).

3. Historicky kontext®

Pocatky didaktiky vytvarné vychovy spadaji do posledni tretiny 19. stoleti. V té dobé jsou
publikovany prvni vyzkumy détského vytvarného projevu se snahou porozumét jeho
ontogenetickému i persondlnimu rozméru (C. Ricci, F. Cizek, A. Studni¢ka, F. Cdda aj.). Tento
trend je predzvésti umélecké moderny ve 20. stoleti, typické priklonem k individualizaci,
originalité a spontaneité expresivniho projevu, obdivem k tvorbé pfirodnich narodd nebo
déti, usilim o autenti¢nost vyrazu a snahou o vyuziti jeho nevédomych psychickych zdrojd.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti zejména pod vlivem myslenek J. Ruskina, W. Morrise, E. Keyové
ad. sililo hnuti za uméleckou vychovu, které mélo vytvofit potifebnou protivdhu nizké mire
empatie, pfilisné normativnosti nebo drilu ve Skole a mélo se stat prostfedkem zlepSovani
spolecnosti. Z tohoto zakladu se v r. 1904 zrodila prvni mezinarodni organizace pro vychovu
umeénim Federation Internationale de I’Enseignement du Dessign (FEA). Hnuti za uméleckou
vychovu prosazovalo respekt k Zakovu vnimani svéta a k jeho osobitym zplisoblm
expresivnich poznavacich aktivit. To se ve vytvarné vychové projevovalo nejprve jako
respektovani tzv. ,,chyb” détského kresleni (zejména v predskolnim a mlad$im skolnim véku).
Pozdéji, na sklonku tticatych let, nalezl individualizacni ptistup novou oporu

v psychologickych teoriich tvofivosti (V. Lowenfeld, J. P. Guilford) a pod jejich vlivem se pak
rozvijel v celé druhé plli 20. stol.

Tvofivost jako didakticky konstrukt se stala hlavni kategorii pro hodnoceni kvality vytvarné
vychovy predevsim v Sedesatych az osmdesatych letech dvacatého stoleti. V duchu tvofivého
pojeti r. 1963 vznikla v rdmci UNESCO nova mezinarodni organizace International Society for
Education through Art (INSEA). Koncepce tvorivosti je vyjadiena jiz v prvnich dvou odstavcich
preambule Ustavy INSEA (1963): (1) Tvorivost v uméni je zékladni potfebou, kterd je spolecnd
vsem lidem a uméni je jednou z nejvyssich forem tvofivého vyjadrovdni a komunikace. (2)

* Upraveno a kraceno podle: Slavik; Lukavsky; Hajdugkova 2011.



Vychova uménim je prirozeny prostredek uceni na vsech stupnich vyvoje osobnosti, ktery
podporuje intelektudini, emociondini a socidini vyvoj lidskych bytosti ve spole¢nosti.*

Na urovni cill se tvofivost projevuje v imaginaci, a to jak ve fantazijni, tak ve smyslové
nazorné podobé (srov. Uzdil 1978, Robinson a kol. 1999, Currie; Ravenscroft 2003).
Imaginace nema byt nepfijatelné omezena zabranami, aby mohla vychazet z nejhlubsich
psychickych zdroju tvorby a mohla byt osobitd. Uvedeny predpoklad usti do naroku na
spontaneitu a originalitu expresivni tvorby. Ve vytvarné vychové vedl k tzv. spontdnné-
tvofivému pojeti vyuky, pfiznacnému (a) respektem k osobitosti détského vyjadiovani, (b)
zdUraznénim procesu expresivni tvorby oproti jejimu vysledku, (c) posilenim motivacni slozky
vyuky a (d) oslabovanim reflektivni slozky vyuky (srov. Slavik 2005). Spontanné-tvofriva
koncepce ovliviiovala diskurz modernistického vytvarného uméni i vytvarné vychovy po
vétsinu 20. stol. (srov. UZdil 1978, Eisner; Day 2004).

Na sklonku sedmdesatych a béhem osmdesatych let 20. stoleti bylo tehdejsi
»psychologizujici“ pojeti tvofivosti vystaveno kritice, protoZze 1) dlirazem na spontaneitu
nadmiru oslabovalo reflektivni a dovednostni slozku oboru, 2) odklanélo pozornost oboru od
jeho vytvarné specifi¢nosti tim, Ze neodliSovalo zvlastni charakter vytvarné tvofrivosti od
tvorivosti védecké nebo technické.

Presto, jak uvadi Boughton (2004), i pro soucasnou vytvarnou vychovu zUlstava hlavnim cilem
nezavislost a originalita tvorivého mysleni spojena s pluralitou vysledk( tvorby. Tento fakt ve
spojeni s kritikou spontanné-tvorivého pojeti uUstil v 70. letech 20. stol. do hledani
kompromisu: posilovani vzdélavaciho rozméru a umélecké specifi¢nosti oboru, ale se snahou
zachovat jeho tvorivy charakter. Doslo k posunu od psychologizujici podpory spontaneity
,détského uméni“ k orientaci na zvlastni vzdélavaci cil: uméleckou a estetickou gramotnost,
tj. rozvoj rozpoznavat vizualni kvality vytvarné tvorby, zejména v profesionalnim uméni.

Kontrastné k predchazejicimu ddrazu na spontaneitu a tvorivost jednotlivych Zaka byl
relativné posilen ohled ke kurikulu, k normativité, metodice a vSeobecné platnym
vzdélavacim programum, v jejichz ramci si vytvarna vychova musi uhajit svou specifi¢nost.
Tato koncepce byla vyjadiena terminem Discipline based art education — DBAE (srov. Eisner
1972, Rush 1987, DiBlassio 1987). Pfispél k ni oZiveny rozvoj muzejni pedagogiky zacilené na
zpfistupnovani hodnot uméleckych dél Sirsi verejnosti (Berry; Mayer 1989).

Pocatkem 90. let 20. stoleti se v didaktice vytvarné vychovy objevuji tendence ke zdGraznéni
dalsiho koncepcniho hlediska, které posiluje reflektivni stranku oboru, a v expresivni slozce
vychazi vstfic poptavce po novych médiich, ICT a Internetu. Jedna se o hledisko komunikacni,
kulturné antropologické ¢i sociologické. Navazuje na tzv. uméni postprodukce, filozoficky
obrat k jazyku, poststrukturalismus, socialni konstruktivismus a kritickou pedagogiku (srov.
Carey 1998). Obraci zajem vytvarné vychovy k dialektice rozporl mezi subjektivitou a
intersubjektivitou, jedincem a spolecenstvim, individualitou a institucionalitou. Pfiznacny je

* Ceska oficialni verze Ustavy INSEA pro Cesky komitét INSEA z r. 1966, nepublikovany rukopis



nazev jednoho z prlikopnickych ¢lanku této tendence ve vytvarné vychové: Reconstructing
Ourselves in Institutional Contexts (May 1994).

Pozornost je zde soustfedéna na studium socidlni konstrukce vyznam( v kontextu
spolecenskych znakovych systém(. Jedna se tedy o kriticky pohled napf. na to, jak urcité
medializované pojeti ¢lovéka v popularni kultute, v kyberprostoru Internetu nebo v uméni ¢i
ve védé utvari (konstruuje) subjektivitu redlnych jedincl a jakou Ulohu v tom sehrava
vzdélavani a vychova.

Jako cilova kategorie pro toto pojeti vytvarné vychovy se vzil termin vizualita (visuality)
odvozeny z programového zajmu o celou vizualni kulturu (tedy nejenom o ,,vysoké” uméni)
jako o dulezitého Cinitele utvareni lidstvi zejména prostfednictvim médii. Vizualita je
chapana jako syntéza vidéni, predvadéni a predstavivosti (seeing, showing, imagining), neni
vsak izolovana od ostatnich smysl{ (Duncum 2001).

Teoreticky konstrukt vizuality se v akademickém svété prosadil jako tzv. vizualni studia a ve
vzdélavani se promitl v koncepci Visual Culture Art Education —VCAE. Pfedmétem VCAE je
symbolickd vizudlni komunikace a reflexe procest vidéni, vSechny vizualni artefakty i
expresivni projevy, jejich provedeni (médium, technika, kompozice) a jejich plisobeni

v kontextech kultury, v niz vznikaji. V centru pedagogické pozornosti jsou sémiotické procesy
»délani vyznam(“ a tzv. symbolizace druhého fadu, v niz se nachazeji hodnoty a presvédceni
(Duncum 2001). Ve vyzkumech je sledovano plsobeni vizudlnich operdtort (R. Barthes), tj.
zpUsobu, jak se spole¢nosti plsobi, $ifi se a komunikuji obrazy. S tim Uzce souvisi konstrukt
tzv. vizudIni gramotnosti: souboru predpokladd pro kritické ,,cteni” obraz(i véetné schopnosti
rozpoznavat jejich manipulativni disledky ve spole¢nosti.

Koncepce vizuality a vizualni gramotnosti sice opét posouva méritka kvality k estetické
strance tvorivého procesu, ale svym studijnim zaméfenim na obecné komunikacni a politické
aspekty vizudlnich operatorl se odklani od specifickych kvalit vytvarné tvorby. Proto i
koncepci vizuality, stejné jako koncepci tvotivosti, byva vytykano, zZe ,vyprazdniuje predmét”
vytvarného oboru tim, Ze jej pfevadi na obecnéjsi problematiku komunikace, a oZivuje tak
problém odklonu oboru od specifickych otdzek utvareni vyrazové formy (Mitchell 2002). Pro
vytvarnou vychovu by to hrozilo nebezpecim stat se jen pomocnym ndstrojem v jinych
oborech (napf. ob¢anska vychova, déjepis) anebo rozpustit se v prarezovych tématech
kurikuldrniho programu (medialni vychova, osobnostni a socialni vychova aj.). Tomu obor

v praxi i v teorii ¢eli opakovanymi navraty ke specifickym strankdm umélecké tvorby anebo
estetického zazitku a expresivni symbolizace.

4. Soucasny stav oboru — mezi expresi a reflexi

Jak ukazal predchazejici oddil 3, v historii oboru vytvarna vychova se vyvijeji a méni se dirazy
na dilci slozky interdisciplindrniho systému, ktery ma zvladnout a integrovat jeho absolvent.



Nikdy vSak nebyl zménén nebo zpochybnovan narok na integraci expresivni tvofivé a
reflektivni slozky (srov. Slavik 2005).

Jak u nds v monografiich teoreticky i empiricko-vyzkumné dolozili Fulkova (2008),
Bricknerova (2011) a v zahranici napr. Berry & Mayer (1989), Eisner & Day (2004), teorie a
praxe vytvarné vychovy je pfizna¢nd narokem na integrovani nejenom expresivni a
reflektivni stranky oboru, ale i jejich dil¢ich sloZek. Pfitom si obé domény i jejich vnit¥ni
slozky uvnitf oboru maji uchovat své odlisnosti, které jsou podminkou vzajemného
obohacovani rlznych hledisek.

Narok na integraci ,,mezioborové polyfonie” (tzv. ,integrované kurikulum® — integrated
curriculum, Parsons 1998) vyplyva z funkcni pozice ucitele vytvarné vychovy ve vzdélavani a
odpovida charakteru akademického oboru vytvarna vychova, ktery se svou tradici i
soucasnym vyvojem fadi mezi oborové didaktiky. Akademicky pfipraveny absolvent oboru
vytvarnda vychova ma byt vzdélan jako znalec a poucdeny organizator integrovaného kurikula
ve vzdélavaci praxi i v teorii (srov. Parsons 1998, Fulkova 2008, Briicknerova 2011, Eisner &
Day 2004).

Dlrazem na vyvazenost a vzajemné obohacovani obou téchto sloZzek se absolvent oboru
vytvarnd vychova odliSuje na jedné strané od absolventl pribuznych uméleckych obort
(volného i uzitého uméni), na strané druhé od absolventl pribuznych teoretickych obort
(estetika, teorie a déjiny uméni, vizualni studia atd.). Tim se zaroven radi do specifického
odborného kontextu oborovych didaktik.

4.1. Expresivni tvofiva stranka oboru VV je v soucasné dobé zasazena do aktudlniho
kontextu uméni tzv. postprodukce (srov. Bourriaud 2004), konceptudlniho uméni
(srov. Knizak 1997), participativniho ¢i angaZovaného uméni (srov. Zalesak 2011) a
obdobnych komplexné pojatych uméleckych projevl nasi doby. Podstatny vliv na
soucasny vyvoj uméni jiz nékolik desitileti maji masovd média a ICT technologie —
multimédia a internet (Manowitch 2001, Mc Luhan 2011, Vancat 2000, 2009). ICT
technologie vyZzaduji i v expresivni oblasti reflektivni zpGsob mysleni a fadu
specifickych znalosti nebo dovednosti, které sblizuji uméni s védeckou a
technologickou problematikou.

Expresivita ve VV se oviem neomezuje na doménu umeéni. V konceptech
tvorivosti a vizuality zasahuje mimo oblast uméleckych aktivit a prochazi napfic
raznymi sférami kultury (srov. Sullivan 2006, Slavik; Lukavsky & Hajduskova 2011).

ZpUsoby uchopeni uméni nebo vizualni kultury v oboru VV jsou rozpracovany
v mnozstvi komplexnich publikaci s dirazy na rlizné oblasti expresivity, napt. Read
(1954), Eisner (1972), Goodman (1984), Eisner & Day (2004) aj. u nas Slavik (1997,
2001), Vancat (2000, 2009), Babyradova (2005) Fulkova (2008) ad.

4.1.1. Jak na sklonku devadesatych let 20. stol. ve VV zd(vodnil Parsons (1998)
umélecké artefakty (objekty, koncepty nebo akce) se v prilbéhu moderni a post-
moderni éry staly silné zavislé na uvédomélém interpretovani socio-kulturniho



kontextu: ,,...both language and visual perception take part in the construction
of meanings of artwork... only in relation to an interpretation is an object an
artwork” (Parsons 1998, s. 113).

Tim je mimo jiné minéno, Ze soucdsti vytvarnych aktivit v soucasnosti
byva i tzv. expresivni interpretace, tj. rizné zplsoby parafrazovani, ekfraze,
autorskych nebo autorem podminénych komentar, které maji expresivni
povahu, reaguji na prvotni artefakt a jsou dllezitou slozkou dila. Expresivni
interpretace mlze mit velmi rozmanité podoby, pficemz zplsob zachazeni
s nimi je uréen tvaréim zamérem (ten ¢asto muze byt i cilené provokativni, jak
v modernismu ukazal dadaismus a jim inspirované projevy v postmoderni
dobé; umélecké dilo kupf. mlize zamérné mit charakter vyzkumu nebo
badatelského artefaktu, ktery vsak je fikci; G. Richter, R. Smithson, u nas tfeba
P. Pavlik).

4.1.2. Jak bylo vySe uvedeno, zmény ve vytvarné kulture i vlastni vnitni vyvoj zhruba
od osmdesatych let 20. stol. vedly v oboru VV k opousténi tzv. spontdnné-
tvofivého pojeti VV. Postupné byl zvySovan dliraz na vzdélavaci umélecko-
kritickou (srov. Eisner 1972) a pozdéji i spolecensko-kritickou (srov. Carey 1998,
Duncum 2001) ulohu vytvarné vychovy, v niz uméni ve spojitosti s jeho
reflexemi je pokladano za specificky typ poznavani lidské spole¢nosti a kultury
(srov. Sullivan 2006).

Uvedeny trend byl na poc¢atku milénia v mezindrodnim diskurzu oboru
zastfeSen koncepcénim nazvem Visual culture art education (VCAE, srov. napf.
Duncum 2001). Déle se uplatfiuje v pfistupech pod nazvy a/r/tografy —
spoluprdce umélce, ucitele a vyzkumnika (Irwin & de Cosson 2004), arts-based
research — umélecka tvorba jako zprostfedkovatel védéni a prostiedek
zkoumani socidlni reality (srov. Eisner 2006, Bresler 2006) ad.

Pfedmétny zajem oboru v téchto pojetich pfesahuje samotnou oblast
umeéni a vstupuje do interdisciplindrni soucinnosti s dalSimi obory,

s vyzkumem a se spolecenskou praxi. Uvedené trendy byly nedavno vyjadreny
v cilech tzv. Soulského programu z r. 2010 (UNESCO’s Second World
Conference on Arts Education, dostupné na
<http://www.unesco.org/culture/en/artseducation>).

4.2. Reflektivni stranka oboru VV podminuje odbornost komunikace, ndrtist pozndavadni
v oboru a sméfuje ke schopnosti ucitele VV porozumét vzdéldvaci realité tak, aby
mohl své zaky kvalitné vyucovat. Ucitel ma ziskat odborny ndhled na svou praxi a
umét zdlvodnovat své profesionalni jednani.

Postup od profesni intuice k pouéenému nahledu se prostrednictvim reflexe
rozviji rekurzivné ve trech Urovnich: (I) gestalt, (I) schéma, (lll) teorie. Gestalt je
osobni pojeti zaloZzené v subjektivni zkusenosti a profesni intuici, schéma vyzaduje
nahled na sit z praxe abstrahovanych prvkd a vztah(, konecné teorie predpoklada
logické usporadani a explikaci vztahl schémat (srov. Korthagen a kol. 2011, s. 185 n.).


http://www.unesco.org/culture/en/artseducation

Reflektivni stranka ve VV zahrnuje dvé klicové oblasti (srov. van Dijk & Kattmann

2007, Janik & Slavik 2009):

4.2.1. pedagogicky a didakticky diskurz — zabyvd se metodologickymi, persondlnimi
a socidlnimi prvky vzdéldvaci praxe VV (soucinnost s pedagogikou, obecnou
didaktikou, psychologii, Skolni etnografii a jinymi podplrnymi oblastmi
sociohumanitnich véd).

4.2.2. diskurz véd o uméni a vizualni kultufe — zabyvd se tvirci a socidlni praxi
vytvarného uméni a vizudlini kultury (soucinnost s filozofii, estetikou, teorii
uméni, uméleckou kritikou, kulturni antropologii ad.).

5. Diskuse

Myslenkovy ramec oboru prochazi vyvojem, a proto nemuze byt staticky. V kazdém oboru je
fada vnitfné rozpornych, a tedy svym zplsobem paradoxnich momentu, které pribéziné
vyvolavaji diskuse, dynamizuji oborovy vyvoj a diferencuji pohledy na kvalitu oboru.

Pro tradici i v soucasnosti vytvarné vychovy je typické hleddni optimdlinich proporci a vztahi
mezi expresivni a reflektivni strdnkou oboru.

Nadmeérnym zdUlraznénim reflektivni (védomostni) slozky na ukor exprese hrozi nebezpedi,
Ze obor ztrati svou expresivni tvofivou specifiénost a pfipodobni se k naukovym oboriim
(tato situace je patrna v oblasti literarniho vzdélavani, které u nas svéfilo expresivni tvarci
slozku — v redukované podobé — vyuce slohu). Naopak, nadmérnym zd(raznénim expresivni
slozky na ukor reflexe hrozi bud posun oboru k femesiné strance a jeho splyvani s pracovnim
vyucovanim, nebo oslabovani vSeobecné vzdélavaciho rozméru, jak to bylo patrné

v souvislosti se spontanné tvorivym pojetim (viz vyse kap. 3).

S ohledem na vy3Se uvedeny kontext nize uvadime nékolik diskusnich bod( k otazce podilu
reflektivni slozky v didaktice a v praxi pfipravy uciteld vytvarné vychovy. Tyto body jsou
prispévkem k oborové diskusi o tom, zda v bakalarském studiu oboru miize byt

v zavérecnych pracich opomenuta reflektivni odborna slozka oboru VV, jestlize

v bakalarském stupni jesté nemd byt kladen dliraz na vzdélavaci rozmér oboru. Jsem
presvédcen o tom, Ze nikoliv. Kazdy bod pro diskusi je uveden tu¢né vytisténou vstupni tezi:

A. Vytvarna vychova je didakticky obor. Obor vytvarna vychova je od svych pocatki

v 18. stoleti oborem socializacnim a enkulturaénim, tj. didaktickym, nikoliv jen
uméleckym (historicky kontext viz Stankiewitz & Amburgy 2004, Berry & Mayer 1989,
Slavik 2005). Jako samostatny obor se u nas vyucuje vyhradné na pedagogickych
fakultach a je fazen do védeckého kontextu pedagogiky a oborovych didaktik.

Nadto, pracovisté vytvarné vychovy jsou soucasti univerzit, nikoliv uméleckych
Skol. Proto nejsou vyvazana z ndrokl na specifi¢nost univerzitniho vzdélavani,
k némuz patfi kompetence v reflektivni strance oboru. Ta je podminkou pro
vysvétlovani vyznamu a zddvodriovani hodnot odborné ¢innosti nebo artefaktu (ve



vySe uvedeném pojeti a v rozsahu, ktery odpovida univerzitnimu charakteru
vzdélavani s ohledem na specifika oboru VV).

S tim souvisi i zvlastni naroky na posuzovani uméleckych vykond. Jestlize
vytvarna vychova je svym zaloZenim pedagogicko-umélecky, nikoliv jen umélecky
obor, ma své absolventy pfipravovat k rozvijeni, kultivovani a posuzovani procesu
tvorby. To predpokladd porozumét tomu, jak druhy clovék — Zdk-autor dila — premysli
nad alternativami tvlrciho procesu, jak rozviji svou expresivni tvorivost apod.

K takovému porozuméni je nezbytna reflektivni kompetence, nikoliv jen kompetence
expresivné tvofit.

Konec¢né, jednd se o méfitka kvality pti porovnani mezi specializovanou
uméleckou skolou a pedagogicky zamérenou fakultou univerzity. Nemélo by se stat,
aby studium na pedagogické fakulté v ramci urcitého oboru mélo bez jasného
odivodnéni jina kritéria kvality nez na specializovanych Skolach.

Pro vytvarnou vychovu by z toho vyplyvaly dvé alternativy. (1) Expresivni
vykon neni kvalitou shodny se specializovanymi uméleckymi skolami. Je odliseny
kvalitou jeho reflexe, ktera prinasi hlubsi porozuméni autorskému procesu tvorby a
porozumeéni socializaci uméni, resp., vizudlni kultury. Nebo (2) se jednd o umélecky
vykon kvalitou shodny se specializovanymi uméleckymi Skolami a kritéria by méla byt
analogicka a méla by byt stanovena v Uzké spolupraci s uméleckymi Skolami.

Posun k reflektivité v uméni. Uméni, které predstavuje jeden z opérnych pilit(i oboru
vytvarnd vychova, se v souc¢asné dobé priklani k soucinnosti s védou, znalostni oblasti
ICT a s béZnou spolecenskou praxi, jak bylo popsano vyse v bodé 4. Tento jeho
pfiklon i uvnitf samotné umélecké domény posiluje reflektivni sloZku diskurzu.

Proto i ve vytvarné vychové ma byt této slozce vénovana soustfedéna
pozornost jiz od pocatku studia. Stoji za zminku, Ze doktorandi ze specializovanych
umeéleckych vysokych skol, ktefi studuji na pracovisti Pedagogické fakulty UK v Praze,
zpravidla sami do pfekvapivé hloubky zvladaji reflektivni sloZzku doprovazejici jejich
uméleckou tvorbu. Jejich projekty jsou schopné integrovat expresivni a reflektivni
prvky natolik, Ze ziskdvaji grantovou podporu napf. GAUKu. Pfitom evidentné neni
snizena umélecka kvalita jejich dila. To znamena, Ze posileni reflektivni slozky nemusi
byt doprovazeno snizenim kvality v expresi.

Integrativni kurikulum a socializace uméni a vizudlni kultury. Soucasny trend
oborovych didaktik, k nimZ se vytvarna vychova radi, sméfuje k posilovani
provazanosti didaktiky s oborovou slozkou studia. Je pokladano za dulezité
,Zprostredkovavat v prvni fdzi ucitelského vzdélavani, tzn. v bakaldrském stupni,
oborové obsahy (discipliny) v tésné ndvaznosti na oborovou didaktiku“ (Kattmann
2009, s. 18).

Schopnost premyslet didakticky (tzv. didaktickd znalost obsahu, srov. Shulman
1986, Janik 2009), tj. s ohledem na zprostredkovdni obsahu druhym lidem (viz vyse
bod Il A), se vyviji obtizné a dlouho, ale je velmi obohacuijici i pro pochopeni obsahu
v jeho ,vlastni“ odborné hloubce. Soucasti didaktiky je i tzv. ontodidaktika (Janik;



Slavik 2009) — rozpracovani ¢i rekonstrukce odborného obsahu s ohledem na jeho
zprostredkovani laikim. Na bakalarském stupni oboru proto nemusi jit o Uplné
didaktické vzdélavani, ale o dostatecné systematickou pfipravu studenta v reflektivni
sloZce oboru s dirazem na zprostredkovani (poucenou interpretaci a socializaci)
vytvarného uméni a vizudlini kultury.

U nas byl ve VV zaveden pojem socializace uméni, ktery je pfiznacny pro
brnénské akademické pracovisté VV (srov. Horacek; Babyradova & Dostalova 1994,
Horacek & Zalesak 2007). V soucasné dobé k nému je zapotiebi fadit i socializaci
vizudlIni kultury v obecnéjsim smyslu (Elkins 2003, Dikovytskaya 2005).

Vizudlni média maji uvniti soucasné globalizované spolecnosti stale silici vliv,
kterému, jak zdGrazniuje kriticka vytvarna pedagogika anebo vizualni studia, je nutné
kriticky rozumét, nejenom mu podIéhat (Carey 1998). Dliraz na kompetence k
socializaci uméni a vizudlni kultury vyZzaduje, aby studenti pfekonavali sebestfednost
nebo mélkost subjektivni vypovédi a pristupovali ke své tvorbé s védomim jejich
sirsich kulturnich a socidlnich kontextu, které podmiriuji charakter dila, jeho hodnotu i
komunikaci o ném.

Tento narok je dllezity i s ohledem na prechod do magisterského ucitelského
studia, ve kterém podle mého minéni jiz neni dost ¢asu na hlubsi propracovani
didaktickych znalosti obsahu, pokud k tomu nebyly polozeny ontodidaktické zaklady
na bakalarském stupni studia.

. Socializace uméni jako problém komunikace. Umélecké, resp. expresivni, projevy
v kulture jsou ,optadany jazykem” fady dalSich obor( i komundlniho diskurzu (srov.
Belting 2000) a teprve spolecné s nim prochazeji socializaci.

Jak vyplyva z povahy exprese, bezprostfedni kontakt s uméleckym dilem je pro
jeho funkce nezbytny, ale neni oddélitelny od doprovodné reflektujici komunikace
(srov. Slavik 2011). Za umélce — anebo pro umélce — takto mluvi umélecky kritik,
kunsthistorik, estetik, psycholog uméni..., a mél by za néj ¢i pro néj umét mluvit také
pedagog.

Netyka se to jen Skolniho vzdélavani ve vzdélavacim oboru vytvarna vychova,
ale neméné i jinych oblasti socializace uméni ve volno¢asovych aktivitach, domech
mlddeze, zajmovych centrech, centrech pozitivni prevence aj., kde mohou pusobit i
absolventi bakalarského stupné studia vytvarné vychovy.

Problematika hodnoceni. Hodnoceni ve VV je soucasti reflexe a tyka se teorie
hodnoty expresivniho dila (srov. Kulka 1989, 2004).”

> Hodnoceni ve VV se mize opirat o dlouhou tradici evropského mysleni o zvldtnostech estetického soudu
zaloZzenou D. Humem (2010 /1757/) a |. Kantem (1975 /1790/). Lidekind (2003) s ohledem na tyto kli¢ové
autory rozliSuje dva hlavni pfistupy k estetickému posuzovani: Kantovsky a Humovsky. Kantovsky pfistup
vychazi z pfedpokladu, Ze esteticky soud zdvisi na obecnych lidskych schopnostech svobodné obrazotvornosti
(smyslové predstavivosti) a rozvazovani (intelektudlniho rozliSovani a usporadavani). Proto esteticky soud
,0Cekava vSeobecny souhlas” (Kant 1975) a v evaluaci sméfuje ke skupinovému konsenzu na podkladé
zobecnénych kritérii. Humovsky pristup je podle Liidekinda zaloZen na predpokladu autority soudu (pozice
,idedlniho pozorovatele”) a v evaluaci sméfuje k ,vidoucimu a védoucimu” posuzovateli, ktery vahou svého
soudu sjednocuje kritéria i rlznd minéni. Obé varianty se v praxi kombinuiji.
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Pro argumentaci ve prospéch reflexe je podstatné, Zze hodnoceni v kone¢ném
disledku vyZzaduje nahled na expresivni dilo, uvédomélou formulaci kritérii, jejich
zvazovani a promyslené uplatfiovani ve spojeni s komunikaci o nich —to vSechno
spada do reflektivni slozky VV.

Podstatné tedy je, Ze pro korektni hodnoceni kvality exprese je nutnd znalost
kulturniho anebo uméleckého kontextu, ktery je pfirozenym métitkem kvality dila.
Jestlize dilo ma umélecké nebo alespon estetické hodnotové ambice, je kritické
posouzeni jeho kvality bezprostfedné zavislé na dilech, do jejichZz okruhu se hlasi
anebo vici némuz se kriticky vymezuje. Jak ve své polemice s psychoanalytickym
vykladem uméni zdlraznil Gombrich (1972), umélecké pojeti dila je zavislé na
interpretacich v kulturnim kontextu, nikoliv na vykladu (Ci vyprdvéni) osobni historie
nebo ndzord tvirce.

Pokud bychom tedy zuzili vytvarné dilo anebo jeho slozky jen na autentickou
osobni vypovéd bez vétsiho ohledu na Sirsi kulturni souvislosti, nejednd se o
umélecky nebo esteticky ani pedagogicky, ale o arteterapeuticky ptistup k artefaktu.
Jeho naroky na kvalitu jsou odlisné, jsou vztaziené ke zménam v psychickych a
socialnich kompetencich autora a podléhaji kritériim uzndvanym v expresivnich
terapiich, v socioterapii nebo psychoterapii.

V pedagogickém kontextu vytvarné vychovy lze ovSem pracovat s expresivnim
dilem jako s prostfedkem osobnostniho a socidlniho rozvoje. Jedna se o ptistup, ktery
ma dlouhou tradici v riznych expresivnich oborech (Lowenfeld & Brittain 1987, Slavik
1997, 2001, Valenta 1997, 1999). Soucasny Spanélsky teoretik vytvarné vychovy F.
Hernandez na néj poukazuje odlisenim otazky: Co vidis? (What do you see?), od
otdzky: Co o mné vypovidd tento projev? (What this representation is telling about
me?) (Herndndez 2008). Posun od prvni ke druhé otdzce je aktudlné priznacny pro
spolecensko-kritické pojeti VV (srov. Carey 1998). Ani zde nejsou hlavni prioritou
kritéria umélecké, resp. estetické kvality (obdobné jako v pfipadé arteterapie),
protoze expresivni dilo je tu prostfedkem persondiniho utvafeni autora a pozndavani
jeho pozice v kulture, nikoliv samostatnym cilem tvorby.

| tento pristup vSak ma sva zavazna méfitka kvality se silnym podilem
reflektivni slozky. VyZaduje postup od spontdnni tvorby k védomému zobecriovdni
osobni zkusenosti a k jejimu uvédomélému zasazovani do SirSich socidlnich a
kulturnich kontextu (srov. Slavik 1997, 2011). Kromé toho se zde u pedagoga ma
zjevné uplatiovat hlubsi teoretickd obeznamenost s procesy personalizace,
socializace a enkulturace. Ani zde by tedy nebylo mozné obejit naroky na preciznéjsi a
myslenkové propracovany vyklad dalSich souvislosti vytvarného dila.
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