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VYCHODISKA HODNOCENI

Akreditani komise (dale jen ,,AK*) realizuje v souladu se Standardy a
smérnicemi pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokého skolstvi (dale jen
ESG) vnitini a vngjsi periodické hodnoceni (tzv. hodnoceni hodnotiteltr). Jeho
vyznam spociva ve skuteCnosti, ze akreditatni agentura si sama vytvaii interni
mechanismy, jejichz prostiednictvim sleduje a posuzuje kvalitu vlastni Cinnosti.
Vnitini hodnoceni zaroven slouzi jako zaklad vnéjSiho hodnoceni, coz znamena, ze se
stava vychodiskem pro komplexni sebehodnotici zpravu (self-evaluation report), jejiz
udaje posoudi nezavislé grémium ustavené pro vné€jsi hodnoceni. Vnitini hodnoceni
probihé pfiblizn¢ kazdy rok a jako takové se stava pravidelnou analyzou aktualnich
problému ¢i nedostatktl a reflexi, jak se v systému vnéjsiho zabezpeCovani kvality
podatilo zohlednit doporuceni vyplyvajici z pfedchozi zpravy o vnitinim hodnoceni.

Poprvé bylo vnitiniho hodnoceni AK realizovano v roce 2007 pod vedenim
tehdejSiho mistoptedsedy prof. Milana Sojky. Soucasti bylo dotaznikové Setieni, které
ve spolupraci s Akredita¢ni komisi, poradniho organu vlady Slovenské republiky, byl
koncipovan tak, aby poskytl hodnoticimu grémiu pohled nejen na ¢innost AK, ale i
jejich stalych a ucelovych pracovnich skupin a administrativniho aparatu. Na
odstraiiovani zjiSténych nedostatkd, které zprava konstatovala, se V nasledujicich
dvou letech zaméfila pozornost AK. Zpravy o vnitinim hodnoceni z let 2008 a 2009
se tak staly pfedev§im analyzami zjiSténych problému a vyhodnocovanim UspéSnosti
jejich odstranovani (tzv. follow-up report).

V roce 2010 provedla AK v ramci vnitfniho hodnoceni podrobnou analyzu
zpravy o vn&jSim hodnoceni Akredita¢ni komise uskute¢néného v souladu s ESG, na
jejimz zékladé potvrdila ENQA statut plného ¢lenstvi AK na dalsi pétileté obdobi.
Vystupem analyzy byl mimo jiné ptehled hlavnich doporuceni ke zkvalitiovani
systému zabezpeCovani kvality a sladovani se standardy ESG. Zprdva o vnitfnim
hodnoceni definovala 16 hlavnich doporuceni. 10 z téchto doporuceni se vztahuje
k napliiovani c¢asti 2 standardi ESG (oznafeny pismenem A), 6 se vztahuje

k napliovani casti 3 standardit ESG (oznaceny pismenem B):

A) pii naplnovani standardia ESG (€. 2.1. — 2.8.)
1. Posilit sledovani rozvinutosti systému vnitiniho hodnoceni vysokych skol. Prispét
k rozvoji téchto systému a jejich vzajemné harmonizaci.
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10.

Rozsitit spolupraci se studenty a odborniky z praxe pii vnéjSim zabezpecovani
kvality.

Zmodernizovat zpiisob predkladani zadosti o akreditaci. Dokoncit nové webové
stranky Akredita¢ni komise. Zajistit vytvoteni takové webové aplikace, ktera by
umoznila modernizaci vedeni administrativy Akreditacni komise, vcetné
archivace veskerych materialt a pisemnych podkladi.

Posilovat obecné pozadavky a kritéria Akreditacni komise na tkor specifickych
pozadavkl pracovnich skupin. Specifické pozadavky pracovnich skupin pro
jednotlivé obory akceptovat pouze tehdy, pokud je schvali Akreditacni komise.
Do navrhovani kritérii a diskusi o standardech zapojit odbornou vetejnost.

Zkratit délku akreditaéniho procesu a ucinit jej flexibilnéjSim.

Omezit opakované podavani zadosti o akreditaci, které byly v fizeni neuspésné.
Systematicky Skolit ¢leny Akredita¢ni komise a ¢leny pracovnich skupin.

Otevfit postup, jehoz prostiednictvim jsou navrhovani ¢lenové pracovnich skupin,
pfipominkam zastupci vysokych Skol a zavést pravidelnou obnovu slozeni
pracovnich skupin.

Usilovat o zavedeni jednotné¢ho jednaciho fadu pro vSechny pracovni skupiny a
odménovani Clent pracovnich skupin a posuzovateli.

Prohloubit spolupraci se zastupci zaméstnavatelti. Spolupracovat s nimi i na
odbornych analyzach. Sumarni analyzu kvality vysokoskolského vzdélavani (ktera

je soucasti vyrocni zpravy) doplnit o vyzkumnou ¢ast.

B) pti napliovani standardd ESG (¢. 3.1. — 3.8.)

1.

Zajistit, Ze Akreditacni komise bude mit kazdoroc¢né stabilni rozpocet. To
Znamena, ze Akreditacni komise bude mit rocné ze statniho rozpoctu ptidéleny
finan¢ni prostfedky v ur¢it¢ minimalni vysi. Roz$ifit formy financovani, aby
Akreditacni komise mohla vyvijet svou Cinnost jako agentura pro zajiSt'ovani
kvality. Nalézt alternativni moznosti financovani a prosadit je do narodni
legislativy.

Formulovat programové prohlaseni Akredita¢ni komise, jez bude vyjadfovat jeji
koncepci a celkovou strategii.

Zmeénit zpusob nominace Clenti Akreditacni komise tak, aby sloZzeni Akreditacni

komise bylo vysledkem konsenzu mezi vladou, reprezentacemi vysokych skol a



dalsich klicovych instituci. Za Cleny Akreditacni komise piijmout i zastupce
studentdl.

4. Vice formalizovat fungovani pracovnich skupin. Stanovit pravidla vybéru ¢lent
pracovnich skupin tak, aby se k navrhiim na ¢lenstvi mohly vyjadfit reprezentace
vysokych skol a dalsi klicové instituce. Zavést povinnost existence pracovnich
skupin, aby zadny clen Akreditacni komise nemohl oblast své plsobnosti
obstaravat sam.

5. Vyjmout sekretariat Akreditacni komise z organizacni struktury Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Posilit jeho autonomii a nezavislost na
¢innostech ministerstva (véetné vnitfnich predpist, finanéniho planovani nebo
personalniho zabezpeceni).

6. Formulovat metodiku vnitintho a vnéjsiho hodnoceni Akreditacni komise,
definovat formalni pozadavky na podobu zprav (véetné¢ naslednych kroki a
ak¢niho planu), urcit néstroje, které budou pouzity pii ziskavani zpétné vazby a
vyjasnit vztah mezi kazdorocné zvefejiovanou zpravou o vnitinim hodnoceni a
sebehodnotici zpravou (vypracovanou pravidelné jednou za pét let jako zaklad pro
vnéj§i  hodnoceni). Systém vnitintho a wvngj$itho hodnoceni kodifikovat

V oficialnich dokumentech Akreditaéni komise.

Vétsina z doporuceni tykajici se ¢innosti Akreditacni komise byla reflektovana
Jiz v ptedchozich letech v ramci vnitiniho hodnoceni. V této souvislosti je vSak tieba
poznamenat, Ze ne vSechna uvedena doporuceni jsou v podminkach zabezpecovani
kvality vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice realizovatelna a ne se viemi
doporucenimi se Akreditaéni komise bez vyhrady ztotoZnila (jedna se naptiklad o
rozdilné vniméani postaveni pracovnich skupin v systému cinnosti Akreditacni
komise). VétSinu z 16 uvedenych doporuceni je mozné feSit vramci cinnosti
Akreditatni komise za stavajicich legislativnich podminek. Hodnotici panel
formuloval i1 takova doporuceni, kterd svou povahou jsou vice nez Akreditacni komisi
urena institucim, které vytvéieji vysokoskolskou vzdélavaci politiku CR (napiiklad
doporuceni A3, A6, B1, B3, B5). Napliovani téchto doporuceni je zavislé na ¢innosti
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a dalSich instituci, které se podileji na

tvorb€ narodni politiky a legislativnim procesu.



Uvedena analyza z roku 2010 se stava mimo jiné zakladnim vychodiskem pro
piipravu kontrolni zpravy o napliiovani doporuceni, kterou AK mé piedlozit ENQA
Vv ¢ervnu 2012.

Vnitini hodnoceni, jehoz realizace byla zahijena v roce 2011 a dokoncena
vroce 2012, je zalozeno nikoli uz jen na analyze plnéni ukoli vytycenych
v pfedchozich zpravach a odstranovani konstatovanych nedostatkii, ale na novém
samostatném Setfeni, jehoz vystupem je aktualni pohled osob zapojenych do ¢innosti
AK (¢leni AK, ¢lent pracovnich skupin a pracovnikii sekretaridtu) na praci AK,

shodu se standardy ESG a souhrn sou¢asnych problémi, vyzev a rizik.

DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setfeni vySlo z metodiky spoleéného projektu AK a Akreditacni
komise, poradniho organu vlady Slovenské republiky, pro budovéani systému
vnitiniho hodnoceni i pfipravu pro vnéjsi hodnoceni (pfipravené¢ho v letech 2006 a
2007). Puvodni metodika (vCetné dotaznikii) byla inovovana na zakladé sou¢asného
vyvoje a aktudlnich potieb.

Okruhy otdzek se zamcfily na tato kritéria: Hodnoceni struktury AK,
Hodnoceni kvality procesti a Hodnoceni vysledkti akreditacnich vystupi. Jednotliva
kritéria byla déale rozdélena na subkritéria a ty na jednotlivé otazky. Kazda otazka
umoziovala dvoji typ odpovédi — hodnoceni prostfednictvim Cislice (kvantitativni) a
hodnoceni slovni (kvalitativni). Slovni hodnoceni bylo nepovinné, mélo vsak byt
vyplnéno tam, kde respondent shledal urc¢ité problémy ¢i nedostatky. Odlisny typ
dotazniku byl urcen c¢lenim AK, c¢lenim pracovnich skupin a pracovnikim

sekretariatu.

EXISTUJICi PROBLEMY A JAK JE RESIT

Vyhodnoceni uskuteénéného Setfeni ukazalo na podobné okruhy problémi a
rizik, jaké jiz byly pojmenovany v pfedeslych zpravach o vnitinim hodnoceni AK.
Pfi¢iny, pro¢ tomu tak je, Ize spatfovat ve skutecnosti, 1) ze podminky, za kterych AK
pracuje (vCetn¢ legislativnich), se za poslednich pét let prakticky nezménily, 2)
zvySovani kvality a postupné odstranovani problémi je kontinualni proces a nékteré

jevy je mozné meénit pouze v dlouhodobém horizontu.
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Nastartovani vnitiniho hodnoceni kvality (s naslednou zpétnou vazbou) v roce
2007 se pozitivné odrazilo i ve vysledcich sou¢asného Setfeni. Zadny z respondentt
nespatiuje ve struktufe nebo c¢innosti AK zasadni nedostatek, ktery by ohrozoval
kvalitu prace a vystupii nebo piedstavoval vyrazné riziko do budoucna. Pojmenované
problémy jsou spise dil¢iho razu. AK by se méla dale zabyvat jejich analyzou a dbat
na postupné napliiovani krokut k jejich naprave.

V souhrnu se jedna o tyto okruhy:

1. Struktura AK a pracovnich skupin
Mezi ¢leny AK, stejné tak mezi stalymi pracovnimi skupinami, existuje vyrazna
nerovnomérnost z hlediska pracovniho vytizeni.
Zpusob feseni:
a) na urovni AK dbat o vEtsi miru zapojovani vSech ¢lent do ¢innosti AK,
b) na urovni pracovnich skupin zvazit reorganizaci nékterych pracovnich
skupin, aby nedochazelo k jejich nadmérnému zahlcovani; reorganizace by
méla byt provedena v souvislosti s novym sloZzenim AK od zaii 2012 a
sohledem na moznosti uUéelné rozd€lovat ¢i spojovat jednotlivé

odbornosti.

2. Clenstvi v pracovnich skupinach
Odbornici z praxe jsou zastoupeni pouze v n€kterych pracovnich skupinach, ve velmi
malé mife jsou v pracovnich skupinach zastoupeni odbornici z neuniverzitnich
vysokych Skol. Zahrani¢ni odbornici jsou zastoupeni pouze ve dvou pracovnich
skupinach. Pokud jde o pravidla ¢lenstvi v pracovnich skupinach, objevuje se nazor
(shodny sndzorem panelu pro vngjsi hodnoceni AK), Ze by mélo byt vice
formalizovano.
Zpisob teSeni:
a) provést analyzu vhodnosti (G¢elnosti) zapojeni odbornikii z praxe do
jednotlivych pracovnich skupin a ptipadné vytipovani vhodnych osobnosti,
b) posilit zastoupeni zahrani¢nich odbornikti v pracovnich skupinach (i
ucelovych) a zvazit moznost vyuZzivat je 1 jako experty pro posuzovani
zadosti,
C) oteviit diskusi o zpusobu vétsi formalizace (vCetné zpisobu nominace

kandidatit) ¢lenstvi v pracovnich skupinach.
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3. Pfedkladani akredita¢nich materiald, jejich distribuce a proces posuzovani
Hodnoceni Zzadosti o akreditaci je ztéZzovéano jejich formdlni rozdilnosti a mnohdy
nizkou kvalitou. Elektronickd podoba zadosti neméd jednoznacnou strukturu, coz
vyrazn¢ znesnadiuje jeji distribuci a moznosti posouzeni.

Posuzovani jednotlivych dil¢ich akreditovanych ¢innosti oddélené je méné efektivni.
Vhodnéjsi je vzdy posuzovat vice ¢innosti zarovein. Pii posuzovani je tfeba zaroven
dbat na kontinuitu pfedchozich zjiSténi (porovnani se stavem pii piedchozim
hodnoceni nebo akreditaci).

V ramci procesu posuzovani zadosti o akreditaci (nejen pfi hodnoceni vysoké skoly)
by bylo vhodné vice osobné komunikovat se zadatelem.

Zpusob feseni:

a) zvysit diraz na predkladani zadosti v jednozna¢né, zavazné stanovené
podobé, tomu by méla napomoci nové vytvofena aplikace pro
administrativu AK,

b) platnost akreditace obdobnych studijnich obori (programil) na jedné
vysoké Skole (fakult€) stanovovat stejné, tak, aby zadosti byly predkladany
a posuzovany zaroven; hodnoceni akreditovanych ¢innosti dale netfistit,

C) umoznovat posuzovatelim pfistup k pfedchozim Zzadostem o akreditaci
nebo hodnoticim zpravam; pii posuzovani zadosti o prodlouZeni akreditace
vice hodnotit z hlediska dynamiky, tomu by méla napomoci nové
vytvofend aplikace pro administrativu AK,

d) otevtit diskusi o moznostech vétsi komunikace se zastupci vysoké skoly,

ktera zada o akreditaci.

4. Standardy a kritéria pro posuzovani zadosti a odlivoditovani stanovisek

Ptestoze standardy a kritéria AK jsou vnimana jako spravna a odpovidajici, m¢la by
byt o jejich aplikaci na konkrétni pfipady a jejich dalSich inovacich vedena hlubsi
diskuse a mélo by se vénovat vice pozornosti jejich vysvétlovani vefejnosti.
Posuzovani zadosti je v nékterych piipadech vdzano na standardy a kritéria volng&ji.
V této souvislosti by se mél klast diraz na to, Ze proces posuzovani je predevsim
aplikace standardt a kriterii AK. Odtvodnéni nesouhlasnych stanovisek by méla mit

piimou vazbu na nesplnéni konkrétnich standardi AK. V nékterych piipadech jsou



odiivodnéni pocitovéana stale jako pfiliS obecnd; stejné tak neurcité¢ se zdaji byt i

pozadavky na doplnéni n¢kterych zadosti o akreditaci.

Zpusob feseni:

a)

b)

standardim vénovat pravidelné diskuse nejen v ramci AK, ale predevsim
pii jednani pracovnich skupin — diilezita je v tomto sméru tloha piedseda
pracovnich skupin, ktefi jsou prostifedniky mezi AK a odborniky
Vv pracovnich skupinach,

o upravach standardt a kritérii informovat ¢leny pracovnich skupin rovnéz
napt. elektronickou formou, poiadat odborné seminaie s ptipadovymi
studiemi apod.,

vénovat vysokou pozornost odivodnéni stanovisek AK, dbat
0 jednoznacnost a o co nejvyssi piipustnou konkrétnost (totéz plati i u
ptreruSeni projednavani a pozadavkl na doplnéni zadosti); pokud neni
mozné¢ takové odivodnéni uvést v zdpise, stanovit jednoznacny

mechanismus jeho pfedani ministerstvu a vysoké skole.

5. Nezavislost

Osetfeni nezavislosti jednotlivych osobnosti zapojenych do ¢innosti AK je vnimano

jako dostatecné. Presto by AK mohla uvazovat o zavedeni jednotnych pravidel pro

posuzovani Zadosti ve vztahu k moZnému stfetu zajmd.

Pro udrzeni samotné nezavislosti je vSak vétsim rizikem jednani Ministerstva skolstvi,

mladeze a télovychovy. To v z&dném piipad€é nesmi ovliviiovat AK prostiednictvim

financovani, sekretaridtu AK nebo piimym zasahovanim do rozhodovaciho a

nomina¢niho procesu.

Zpusob feSeni:

a)

b)

zvazit iniciovani zmén ve statutu AK, ptipadné vytvofeni interniho kodexu
AK, kde by bylo jednozna¢né uvedeno, jak postupovat v piipadé mozného
stfetu zajmu,

peclivé sledovat a vyhodnocovat, zda nedochazi k (pokusiim o) naruSovani
nezavislosti ze strany ministerstva, ptipadné dalSich instituci, a v€asnym

zpusobem reagovat.

6. Finan¢ni a materidlni zabezpeceni



Cinnost AK je stale zaloZena na bazi dobrovolnictvi (prace ve vefejném zajmu pro
rozvoj vysokého Skolstvi ¢i vlastniho oboru). Soucasna vyse ro¢niho rozpoc¢tu AK
neumoziuje odménovat posuzovatele, ¢leny AK (nebo cleny pracovnich skupin)
adekvatnim zpisobem. Osobnosti zapojené do tkoli AK jsou odménovani pouze
symbolicky. Jejich ¢innost neni navic dostate¢né zabezpeCena ani materialné (vydaje
spojené s administrativou, telefonnimi hovory apod.), a tak pro AK pracuji na naklady
svého zaméstnavatele nebo na své vlastni. Za vhodné nelze povazovat ani financovani
sekretaridtu  AK piimo zrozpoctu ministerstva (tedy napiiklad skutecnost, ze
piedstavitelé ministerstva urcuji plat a vys$i odmén pracovnikiim sekretariatu AK).
Zpusob feseni:

a) iniciovat trvalé zvySeni rozpoftu AK, ktery by umoznil adekvatni

odmeénovani a podporu materialniho zajisténi.

7. Administrativni podpora AK

AK dlouhodobé¢ postrada dostatecny profesionalni uedni aparat. Pii sou¢asném poctu
pracovnikl sekretariatu lze jen velmi obtizné zvladat v odpovidajici kvalité vSechny
ukoly AK ptfedepsané zakonem o vysokych Skolach a neni mozné zvladnout vSechny
ukoly vyplyvajici z postaveni AK jako ndrodni akreditacni agentury vzhledem
k mezinarodnim pozadavkiim. Vedle dostatecného administrativniho aparatu citelné
chybi 1 pravni podpora ¢innosti AK a jejich pracovnich skupin. Dany stav kontrastuje
se srovnatelnymi zahrani¢nimi agenturami, jejichz tkoly jsou rozsahem mensi, ale
jejichz sekretariat je personalné vybaven mnohonasobné 1épe (obvykly pocet
pracovnikli zahrani¢nich agentur je 20 — 25).

Zpisob feSeni:

a) iniciovat navySeni po¢tu pracovnikii sekretariatu AK tak, aby mohly byt
dostate¢né zabezpecovany vSechny nezbytné ¢innosti (véetné adekvatniho
zabezpecovani fungovani pracovnich skupin a formalniho posuzovani
zadosti),

b) usilovat o prohloubeni nezavislosti sekretariatu AK na ministerstvu

(v€etn¢ administrativnich ¢innosti).

8. Zahrani¢ni aktivity AK
Po odchodu prof. Milana Sojky se AK nedostate¢né zapojuje do zahrani¢ni

spoluprace. Akci ENQA a CEENQA se pravidelng G€astni jen pracovnici sekretariatu,
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aktivni ucast (formou potradani seminait a konferenci, piipadné vydavani publikaci)
se nerealizuje. Dusledkem je riziko snizovani vyznamu AK na mezinarodni scéné,
véetné snizeni volitelnosti zastupcit AK do diilezitych mezinarodnich vybort a funkci.
Clenové AK a pracovnich skupin by se méli rovndZ jako experti vice zapojovat do
hodnoceni zahrani¢nich vysokych Skol.
Zpusob feseni:

a) po provedeni zmén ve slozeni AK v zafi 2012 vytvofit personalni strategii

zapojovani do mezinarodni spolupréce,
b) ptipadného navyseni rozpoCtu a personalniho obsazeni sekretariatu AK

vyuzit k posileni zahrani¢nich aktivit.
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