Zapis ze setkani didaktika déjepisu
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Program zasedani
1. Reflexe stavu oborovych didaktik v u¢itelské piipravé z pohledu AK.
2. Shrnuti poskytnutych informaci od didaktika déjepisu.
3. Navrh minimalniho standardu kvality OD déjepisu a jeho diskuse.
4. Zavér a formulace dalSich potiebnych kroki.

Predsedkyné pracovni skupiny oborovych didaktik AK pfivitala vSechny pfitomné ucastniky
a uvedla zamér setkani. Cilem je zmapovani stavu didaktik v jednotlivych oborech, jehoz vysledkem
budou minimalni standardy pro pregradudlni studium a posléze pro postgradudlni studium.
Didaktika oboru déjepisu je prvni skupinou pro ziskdni informaci a navrhu budouciho smétrovani
didaktiky v tomto oboru.

Prof. Stuchlikova hovotila k prvnimu bodu jednéni:
Reflexe stavu oborovych didaktik v uditelské piipravé z pohledu AK:
- Situace oborovych didaktik z pohledu laické vetejnosti, poucené vetejnosti, zaméstnavateli,
pedagogické verejnosti a AK.
- Ucitelstvi a jeho profesionalizace versus deprofesionalizace.
- Co jsou didaktické znalosti obsahu (metodika versus didaktika).
- Zjisténi z realizovaného hodnoceni doktorskych programii:
a) ontogeneze oborového mysleni,
b) studium edukacniho procesu,
C) epistemologicka analyza oboru,



d) pozice ve vzdélavani
Ontodidaktika a psychodidaktika.
Didaktika jako profesni disciplina; didaktik jako specialista.
Rozvoj oborové didaktického védéni:

a) teoretické reflexe prostredk,

b) mapovani krokd, které jsou potieba udélat

Viz ppt prezentace — priloha.

Prof. Benes seznamil s vysledky dotaznikového Setfeni a shrnul ziskané informace o didaktice
déjepisu, které vyvolavaji otazky pro diskuzi:

1)

2)

3)

4)

5)

Oborové didaktiky maji nevyjasnénou pozici, kdy stoji ,,mezi*. Nevyjasnéné postaveni jak
k matetskému oboru, tak k pedagogicko-psychologickym disciplinam. Je 17,5% zastoupeni
oborov¢ didaktickych predméti ve vztahu k celkovém objemu studia malo nebo moc?
Otazkou je, jaka je struktura predméth a jaka je kvalita jejich vyuky, jaké je jeikch
konceptualni propojeni s pfedméty profesniho i pedagogicko-psychologického charakteru
Vv kurikulu. Je zfejmé zapotiebi jejich hlubsiho propojeni.

Dal$im problémem je vztah didaktika - metodika. Z dotaznikll je ziejmé, Ze obecné chdpani
didaktiky je jeji metodickém pojeti. To neni zadné ptekvapeni, i studenti v pirevadzné mire
chtéji védét predevsim to, ,,jak ucit” a nezajima je tolik nutné zdzemi, od néhoz je dovednost
rozvijet oboji, a to jak ve vztahu k matefskému oboru, tak ve vztahu k pedagogice
a psychologii. Jaka je tvirci ¢innost samotnych studentd v seminafich a ve vyuce oborové
didaktiky viibec?

Tteti bod je spojen s problémem vztahu didaktické teorie a vlastni realizované praxe. Zde
existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi fakultami (i mezi jednotlivymi odborovymi
didaktikami). Tomuto problému je tieba vénovat v diskusi dostatecnou pozornost. Je prostor
vénovany praxim podle vaseho nazoru dostatecny? Jak praxe hodnotit a jak je zabezpecit?
Neni tfeba zavést jakysi model ,klinické praxe” podle lékaiského vzoru? To znamena
S piimym pedagogickym zapojenim ucitelti fakultnich Skol? Je dosavadni systém praxi
efektivni? V ¢em ano a v ¢em ne? Jak jej zefektivnit? Jaka je zpétna evaluace praxi?

Z ptehledu je také patrny nevyrovnany zietel k ceské i zahrani¢ni odborné literatufe. S tim
souvisi odborné¢ komunikaéni baze oborové didaktiky. Chybi celostni informacni struktura a
odbornd komunikace je ptfitom nezbytna. Jsou to oborové Casopisy (napiiklad Pedagogika,
Pedagogicka orientace, Memo, Civilia), v nichz je tfeba publikovat. Stranky AK jsou
v urcitém ohledu rovnéz k dispozici. Vzhledem k didaktice jako védni discipliné nestaci
metodické portaly nejrizngjSiho typu. Ale je také tfeba vytvofit celkovou odbornou
komunikac¢ni bazi oborovych didaktik.

Je tfeba dosahnout toho, aby byly badatelské vysledky oborovych didaktik uznavany jako
veédecké vystupy. Otdzkou je, jak toho llize dosahnout?

Viz shrnuti vysledkii dotaznikové akce — priloha.

DalSim bodem jednani bylo hodnoceni a stanoviska didaktiki:
1) Piistup studentu k didaktice



Dr. Vychodska vidi problém ve strukturaci studia. Studenti do NMgr. oboru ptichazeji z jinych
obort a jak maji byt ,,nad véci“, kdyz nejsou ,,ve véci“? Proto si studenti zadaji metodiku.

Prof. Benes na to reagoval, ze jsme m¢li Sanci uz pii zavadéni Boloniském procesu zachovat pétileté
souvislé studium, ale nepokusili jsme se o to. AZ nyni praktické zkuSenosti vedou k obnoveni
diskuse na toto téma i k prvnim pokustm o tvorbu nového pétiletého kurikula studia ucitelstvi.

Doc. Gracova se zminila o averzi studentt k teorii. Studenti uvadéji, ze maji pfemiru pedagogicko-
psychologickych disciplin, ale pfitom nemaji potfebné znalosti.

Prof. Stuchlikova: Je potieba se domlouvat s vyucujicimi z pedagogicko-psychologickych disciplin.
Byt v kontaktu, vice na sebe navazovat a Cerpat inspiraci v jejich oborech. Viz bod 5 diskuze.

Dr. Zahradnikova: Obecnou didaktiku studenti maji pozd¢ji nez oborovou.
Prof. Stuchlikova: Je potieba se domluvit na pracovistich.

2) Doktorska studia
Doc. Gracova, dr. Kamil Stépanek polozili otazku, jaka je piilezitost pro vytvofeni doktorského
studia?
Prof. Stuchlikova: Je rozdil mezi oborovou didaktikou jako profesni disciplinou a jako védeckou
disciplinou. AK sleduje védeckou rovinu a standardy pro doktorské studium. Je potieba empiricky
podlozené argumentace, dlouhodobé¢jsi a jasné smérovani pracovisté ve védecké profilaci. Jednou
Z moznych cest jsou konsorcia.

3) Spoluprace
Doc. Gracova se zminila o potiebé, aby se didaktikové déjepisu informovali o své ¢innosti, citovali
se a byl prostor pro vytvafeni kolektivni prace.

4) Kontakt se zahrani¢im
Dr. Moravkova upozornila na moznost inspirace v zahranic¢i, na ¢innost Mezinarodni asociace
didaktiky d&jepisu ( International Society for History Didactics; http://www.int-soc-hist-didact.org/)

Prof. Benes$ upozornil na didaktiku déjepisu v Polsku a zaroven pfipomnél tskali ptimé aplikace do
ceského prostiedi z hlediska tradice, zvyklosti, hodnotové orientace a politické situace. Ne vse je
pienosné.

5) Oborova didaktika ve vztahu k dal§im disciplinam pregradualniho studia
Dr. Stan¢k upozornil na problém pruniku obor — didaktika — pedagogicko-psychologické discipliny.
Doc. Slavik upozornil na skute¢nost, Ze v soucasnosti probihaji hromadné prednasky z pedagogiky
a psychologie a oborové prednasky a predpoklada se, Ze si Zak poznatky integruje sdm. Chybi
pojmové zakotveni a vyzkumné projekty v této oblasti.
Doc. Janik navézal na doc. Slavika a upozornil, Ze didaktika musi stavét na abstraktnich pojmech,
coz se zatim nedafi. Konstrukce obecn¢ didaktiky je velky a obtizny ukol.

6) Propojeni teorie a praxe
Doc. Slavik polozil otazku, jaké jsou moznosti reflektivni praxe?
Problémovou oblasti je Tachovsko, kde je v soucasnosti kolem 63% nekvalifikovanych ucitelt.
V Hradci Kralové po oborové didaktice nasleduje hned praxe a chybi néslechy. Ostatni pracoviste
stav hodnoti za piiméteny.
Dotaz k reflektivni praxi a jak ji z didaktického hlediska fesit nebyl zodpovézen. Reflexe praxe je
vnimaji jako sebereflexe studenta v hodinéach, coz pln€ nepostihuje pojem reflektivni praxe.


file:///C:/Documents%20and%20Settings/stuchl/Local%20Settings/temp/International%20Society%20for%20History%20Didactics;

Prof. Stuchlikova: Jak Casto se studenti setkaji na naslechu nebo i béhem praxe se Spatnym vzorem,
jakym zptisobem nevyucovat?

Dr. Cinétl: Problém je, e uéitel studentovi piedloZi osnovu a student oduéi latku.

Dr. Vychodska: Zapadni Cechy jsou na to je$té hife.

Prof. Benes se setkal s videostudiemi a vnima je velmi pozitivné. Dale upozornil na doktorskou
praci, ktera se zabyvala vyuzitim fotografie — vizualni prezentace a jeji vyuziti.

Dr. Zahradnikova fakultni Skolu nevidi jako feseni. Oborovy didaktik ma pravo si zvolit, kam
student ptijde na naslech.

Doc. Janik piedstavil noveé vydany ¢esky pieklad Korthagena: Jak spojit praxi s teorii. Didaktika
realistického vzdélavani ucitelt (Paido, Brno 2011).

8) Vyzkum
Prof. Benes upozornil na vyzkumy, které délaji kol. Gracova a Labischova v OU v Ostravé.
V této souvislosti dr. Labischova upozornila na problém dota¢nich programd, ve kterych realizovat
oborov¢ didakticky vyzkum je obtizné.
Prof. Stuchlikovéa upozornila na moZnost vyuzit Technologickou agenturu a na multicentricky
vyzkum.
Doc. Janik pfedstavil Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani. Oborové didaktiky maji moZnost se
ptipojit k riznym projektim.

SHRNUTI:
1) Shrnuti ze setkani didaktikti déjepisu bude rozeslano per rollam k apravam. Bude slouzit
jako podklad pro vytvoi'eni minimalniho standardu pro pregradualni studium.

2) Kroky do budoucna ve skupiné¢ OD dé&jepisu
- v oblasti vnitini komunikace mezi sebou:
a) je vytvotena spole¢na adresa,
b) navrhnout vlastni sekci v ramci konferenci;
- V oblasti vlastni didaktiky:
a) rozvijet didaktiku na konceptualni a odborné urovni ne jako metodiku,
b) posilit praxe v ramci didaktického snazeni (Mgr. Mrz upozornil na vystup svych studentl
na Chomutovsku);
- v oblasti komunikace s pedagogicko-psychologickym model studia:
a) domluvit se na spoleéném obsahu,
b) sledovat a rozvijet ontodidadikticky a psychodidakticky piesah;
- v oblasti komunikace s verejnosti:
a) prof. Stuchlikova nabizi moznost podpory www stranek AK,
b) dr. Stan¢k navrhl prostor v ¢asopise CIVILIA,
c) sdruzit se s dal§imi obory a vytvofit interdisciplinarni didaktiku s ptibuznymi obory
(d¢jepis, obcanska vychova, expresivni obory, zemépis?),
d) navrh na vytvofeni pfidruzené asociace CADV (Ceska asociace didaktického vyzkumu)
v ramci CAPV,
e) sledovat vyvoj didaktiky déjepisu v zahrani¢i a komunikovat s tam&j$imi oborovymi
didaktikami.



Shrnuti vysledkii dotaznikoveé akce

Toto shrnuti predklada otazky, jimz bychom méli v diskusi na naSem setkani zfejmé zabyvat (anebo
alesponi néterymi). Klademe je jako otazky, podnéty k diskusi, nikoli jako vyhodnoceni stavu.

Celkové postaveni oborové didaktiky déjepisu v kurikulu studia (v %0):

FFUHK** | FFUJEP | FFMU | PedFMU | FFJCU** | FFOU
celk.objem 15 17 20 35 34
studia
vztah 33 52 25 12,5 53-80 33,3
k ped.psych
vztah o 15 17 20 10 50-100 27,3
hist.
FFUP* FPF SU | PedFZCU | PedfFUK | FFUK* TUL
celk.objem | irelevantni 4 30 irelevantni bez
studia odpovédi
vztah 50 cca 50 30 38,5 cca 30
k ped.psych 80 s praxi
vztah o irelevantni 14 10 34,6 irelevantni
hist.

* ucitelské vzdélavani se realizuje v ramci CZV, jeho pozice v kurikulu je tedy odlisnd od
ostatnich fakult

** Vyuku didatkiky déjepisu zajistuji na pedagogickych fakultach obou univerzit tytéz vyucujici
Jjako na fakultach filozofickych

Shrnuti
1. Cisla nemusi byt zcela piesna, nemame odpovédi ode viech, relativni pomér zavisi i na tom,
zda je zohlednéno kurikulem studia historie anebo CZV, jsou tedy orientacni, nicméné svoji
vypovidajici hodnotu maji. Z nich ale vyplyvaji otazky:
al Je zhruba 17,5% zastoupeni oborové didaktiky podle vas v celkovém objemu studia
a) odpovidajici
b) vyhovujici
€) nedostate¢né
b/ Je pomér oborové didaktiky k obecné pedagogicko-psychologickému modelu kurikula
d) odpovidajici
e) vyhovujici
f) nedostate¢né

V ¢em spatiujete problém/y vztahu téchto dvou nutnych soucasti ucitelské ptipravy?

¢/ Podil oborové didaktickych predmétii ve vztahu k matetskému oboru, tj. historii, je cca 25%. Je



g) odpovidajici

h) vyhovujici

i) nedostatecné

,Nekvantifikacné* z dikce dotaznikl vyplyva, ze postaveni oborové didaktiky déjepisu je

v kurikulech (nékterych?) eskych VS ,,vedlej§i, nema p¥imy vztah k historickému vzdélani, ale
stoji ,,vedle n¢ho* jako jakysi pfidavek. S ¢im tento stav souvisi?

1/ Nevyjasnéna pozice oborové didaktiky — je ,,mezi, neni vyjasnéné postaveni jak
k matefskému oboru, tak k pedagogicko-psychologickym disciplinam.
Jak tuto situaci fesit?

2/ Problém metodika-didaktika. Z dotazniki je zfejmé, ze obecné chapani didaktiky je jeji
metodické pojeti. To neni zadné piekvapeni, i studenti v pfevazné mifte chtéji védét predevsim
to, ,,jak ucit™ a nezajima je tolik nutné zazeni, od néhoz je dovednost ucit odvozovana. Ale vztah
konstituovat oborové didaktiky jako védni discipliny, tj. vyzkumnou ¢innost s vlastnim
pfedmétem zkoumani (historickym védomim), vlastni metodikou a (relativné) pevnou
systematikou, nelze setrvat u jenom tohoto metodického pfistupu. Ten je nutny, nepominutelny,
ale v fadé piipadil nedostatecny. Je dobie, Ze v pfedmétech vyudovanych na VS je metodika
dostatecné (?) zastoupena, ale metodika ma své konceptudlni meze — stejné jako je ma i sama
teorie didaktiky. Je tieba rozvijet oboji, a to jak ve vztahu k matefskému oboru, tak ve vztahu

k pedagogice a psychologii. Dostaneme pak dva koncepty a je nutné hledat jejich prunik. Jaka je
tvlrci ¢innost samotnych studentl v seminafich a ve vyuce oborové didaktiky viibec?

3/ S timto problémem souvisi i problém vztahu didaktické teorie a realizované praxe. Tady
existuji znacné rozdily mezi jednotlivymni fakultami (i mezi jednotlivymi oborovymi
didaktikami). Tomuto problému je tfeba vénovat v diskusi dostate¢nou pozornost. Je prostor
vénovany praxim podle vaseho nazoru dostatecny? Neni tieba zavést jakysi model ,,klinické
praxe* podle 1ékai'ského vzoru, tj. s pfimym pedagogickym zapojenim ucitelii fakultnich skol? Je
dosavadni systém praxi efektivni? V ¢em ano a v ¢em ne? Jak jej zefektivnit? Jaka je zpétna
evaluace praxi?

4/ Z piehledi je také patrny nevyrovnany zietel k ¢eské i zahrani¢ni odborné literatute. I to je
limitni faktor.

S tim souvisi odborné komunikaéni baze oborové didaktiky. Jsou tu odborné ¢asopisy
(Pedagogika, Pedagogicka orientace, Memo, Civilia),v nichZ je tfeba publikovat. Vzhledem

k didaktice jako védni dicipliné nesta¢i metodické portaly nejriznéjsiho typu. Ale je také tieba
vytvofit celkovou odbornou komunikaéni bazi oborovych didaktik. Je tfeba dosdhnout toho, aby
byly badatelské vysledky oborovych didaktik uznavany jako védecké vystupy. Jak na to?

Z. Benes



