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Véc: Podnét clenti Akreditacni komise k podani Zaloby ve vefejném zajmu proti rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy ze dne 9. bfezna 2012 vydanému pod ¢. j.
MSMT-9572/2010-37 dle ust. § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Vazeny pane nejvyssi statni zastupce,

my, nize podepsani clenové Akreditacni komise, zfizené dle ust. §§ 83-86 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych s$kolach), ve znéni
pozdéjsich predpisu, se na Vas obracime s podnétem k podani spravni zaloby ve vefejném zajmu dle
ust. § 66 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho. Cinime tak jako jednotlivi ¢lenové komise zejména proto, e
Akreditac¢ni komise jako celek, jakozto organ vefejné moci zfizeny zakonem, nema k takovému kroku
zakonné zmocnéni. Jsme si védomi toho, Ze ¢innost organu vefejné moci se mus{ dle ust. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy #dit striktné zdkonem a Akreditaéni komise k takovému kroku zakonné zmocnéni nepochybné
nema.

Jakozto ob¢ané, ktefi nejsou nijak omezeni ve svém svobodném vyjadfeni, naopak povazujeme za svou
lidskou a obc¢anskou povinnost takovy podnét podat, protoze tim vyjadfujeme nejenom svij odborny
postoj k dané otazce, ale i svuj lidsky postoj ke sprave vetejnych zalezitosti.

Podnét sméfuje proti rozhodnuti, kterému predchazelo nasledujici fizeni.

Dne 31. fijna 2011 pozadala Zapadoceska univerzita v Plzni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
téelovychovy (dale téz ministerstvo) o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijntho
programu ,,Pravo a pravai véda“ se studijnim oborem ,,Pravo®, protoze dosavadni platnost obsahove
shodné akreditace skon¢i dne 31. cervence 2012.

Tuto zadost soucasné se zadosti o preruseni jiz bézictho fizeni o omezeni stavajici akreditace predlozilo
ministerstvo Akreditacni komisi, ktera ji mela véené a odborné posoudit, jak pfedpoklada zakon
o vysokych skolach. Akreditacni komise tak ucinila a vydala dne 8. tnora 2012 souhlasné stanovisko
k prodlouzeni této akreditace pouze do 31. ffjna 2012. Z logiky a obsahu odivodnéni pak plyne, ze se
souhlasné stanovisko nijak nevztahuje na dobu po tomto datu a ze tedy ve vztahu k obdobi po 31. fijnu
2012 je stanovisko nesouhlasné.



Zde je tfteba podotknout, ze stanoviska komise nemaji obvykle formalni povahu, nejsou rozhodnutimi a
jejich vyznam je tfeba dovodit pfedevsim z jejich obsahu. Za dobu existence Akreditacni komise pak
bylo obvyklou praxi vydavat stanovisko v této podobé. Souhlas komise s kratkym prodlouzenim
pfechodného charakteru komise vydala po dakladné uvaze, aby bylo mozné po tuto pfechodnou dobu
fesit nejzavaznéjsi dopady neudéleni akreditace a soucasné nebyl ohrozen zajem na faktickém neudéleni
akreditace, ktery komise seznala. I tento krok, ktery lze interpretovat ze strany komise jako vstficny, mél
oporu v dosavadni spravni praxi komise a ministerstva.

Ministerstvo notifikovalo tcastniku fizeni obsah tohoto stanoviska a tcastnik fizeni se k nému obsahle
vyjadfil. Stanovisko tcastnika fizeni polemizovalo pfevazné s procesnim postupem Akreditacni komise
a dil¢im zptsobem taktéz s jejimi zavéry.

Ministerstvo, které jakozto spravni organ vedlo samotné spravn{ fizeni, obsah stanoviska spravné
vyhodnotilo jako nesouhlasny, protoze s nim nalozilo jako s nesouhlasnym stanoviskem. Ministerstvo
zvolilo vyjednavaci postup dle ust. § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach, ktery je pouzitelny vyhradné
v pfipad¢ stanoviska nesouhlasného.

Ministerstvo vyzvalo dne 29. tnora 2012 Akredita¢ni komisi k dal§imu jednani a komisi stanovilo lhiatu
Sesti dnua k vydani nového stanoviska. Komise byla taktéz seznamena se stanoviskem ucastnika fizeni.
V usneseni spravniho organu — ministerstva pak spravni organ vytkl komisi, Ze zavér komise
neodpovida jejim zjisténim. Jinymi slovy, vytkl komisi jeji vstficnost a vuli vytvofit prostor pro
prodlouzeni akreditace do 31. fijna 2012.

Akreditacni komise véc opétovné projednala, a to se znalosti novych podklada, véetné vyjadieni
ucastnika fizeni a na svém nesouhlasném stanovisku setrvala. Oproti puvodnimu stanovisku doplnila
své stanovisko. Doplnéni se ve své argumentacni casti vyrovnalo se vSemi nové predestfenymi
argumenty. Komise pak doplnila stanovisko o formaln{ vyrok svého stanoviska, ktery byl jednoznacné
nesouhlasny. S ohledem na vytku spravniho organu jiz neproponovala prechodné prodlouzeni
akreditace do konce fijna 2012.

Ministerstvo jako spravni organ vydalo dne 9. bfezna 2012 pod ¢. j. MSMT-9572/2012-37 rozhodnuti
(dale téz sporné rozhodnut), kterym prodlouzilo platnost akreditace magisterského studijniho
programu ,,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem ,,Pravo se standardni dobou studia 5 let a
prezencni formou studia do 31. cervence 2016.

Ministerstvo ve svém oduvodnéni obsirné rozvedlo, pro¢ nepiihlédlo ke druhému stanovisku
Akreditacni komise. Vyjadfilo nazor, Zze je mozna pouze takova zména stanoviska, ktera smeéfuje
k souhlasnému stanovisku a nikoliv naopak. Svij zavér pak zdanlivé opfelo o prvni stanovisko, které
piipoustélo prodlouzeni, pficemz ministerstvo vyslo z pravnfho nazoru, Zze zavazna je pouze ta cast
stanoviska, kterd vyjadfuje souhlas s prodlouzenim, ale nikoliv ta ¢ast stanoviska, kterda dobu na kterou
tento souhlas vztahuje, omezuje na dobu do 31. ffjna 2012. Naopak ministerstvo se v otazce urceni
délky udélené akreditace necitilo nijak vazano a akreditaci udélilo na dobu pfesahujici ¢tyfi roky.

Ve svém oduvodnéni ministerstvo tento zaver nijak véené neoduvodnilo. Oduvodnéni se zameétuje na
procesni ospravedlnéni postupu, ktery se vymyka stanovisku komise. Vécné davody pro zaveér oviem
v rozhodnuti chybi. Navrh je odivodnén pouze formalné kombinaci faktu tudajné souhlasného
stanoviska Akreditacni komise a spodn{ hranici navrhu ucastnika fizeni.

Neni nam formalné znamo, kdy a zda bylo rozhodnuti fadné doruceno, ani zda se ucastnfk vzdal ¢i
nevzdal svého prava rozkladu. Neni tedy zjevné, zda je ke dni podani tohoto podnétu rozhodnuti
v pravni moci. Mame naopak za to, ze bez ohledu na pravni moc je sporné rozhodnuti formalné
zpusobilé dle ust. § 66 soudniho fadu spravniho byt napadeno spravni zalobou ve vefejném zajmu.



K dakazu:  pfilozené rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9. bfezna
2012 vydané pod ¢. j. MSMT-9572/2010-37 (v priloze podini)
stanoviska Akredita¢ni komise z 8. unora 2012 a 6. biezna 2012 (v priloze podini)
vyzva Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. unora 2012 (v priloze
poddni)
spravni spis ministerstva vztahujici se k fizeni, ze kterého vzeslo sporné rozhodnuti (je
teba si vyZadat)

Sporné rozhodnuti povazujeme jednak za nezakonné a jednak za odporujici vefejnému zajmu, a to
takovou mérou, ze potfebu jeho zruseni povazujeme za samotny vefejny zajem. Nezakonnost a rozpor
s vefejnym zajmem povazujeme za samostatné kategorie, které pfedestirime samostatneé.

Nezakonnost rozhodnuti plyne z nékolika skutecnosti.

1) Rozhodnuti nerespektuje zavazné stanovisko Akreditacni komise.
2) Rozhodnuti nenf dostatecné oduvodnéné.
3) Rozhodnuti porusuje princip rovnosti.

Ad 1)

Zakon stanovi zcela kategoricky, ze akreditaci nelze dle ust. § 79 odst. 5 pism. f) zdkona o vysokych
skolach udé¢lit, pokud Akreditacni komise nevydala souhlasné stanovisko. V pifipadé prodlouzeni
platnosti akreditace plati dle ust. § 80 odst. 2 zakona o vysokych skolach shodné pravidlo: ,,(2) Platnost
akreditace [Ze i opakované prodlousit. Na 1izeni o prodlougeni platnosti akreditace se primérené vtabuje ustanoveni

§ 795

Z textu zakona je tak zjevné, ze stanovisko Akreditacni komise vytvaii nepfekrocitelny ramec, ktery
nemuze spravni organ piekrocit. Je pravné pifpustné, aby Akreditacni komise vyjadfila souhlasné
stanovisko, ale akreditace nebyla udélena, zejména pokud by zadatel nespliioval jina formalni kriteria,
jejichz ovéfeni muze seznat v prabéhu spravni ¢innosti ministerstvo. Takovy postup je pravné zcela
v pofadku. V opacném pfipadé, tedy v pifpadé vydani nesouhlasného stanoviska, takovy postup, kdy je
spravni organ nerespektuje, pravné mozny neni.

Tomuto pfisnému pravidlu odpovida i zpasob prace Akreditacni komise, ktera je odbornym politicky
neutralnim organem, jehoz zavéry jsou podlozeny praci odbornych pracovnich skupin. Zazemi
Akreditac¢ni komise je vénovana potifebna pozornost a tento specificky organ je nejenom pravne, ale i
vécné nadan posoudit otazku zpusobilosti dostatecné odborné a nezavisle. Doposud byla tato jeho role
vzdy respektovana a po dobu ucinnosti zakona o vysokych skolach (a i po dobu pfredchazejici) pozivala
Akredita¢ni komise vysoké duvéry statni spravy, odborné vefejnosti a akademické obce.

Vyklad prava trvajici na nezpochybnitelné zavaznosti nesouhlasného stanoviska zaujimaji 1 souhlasné
nejvyssi soudni instance. K tomu je zapotfebi citovat zejména z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. listopadu 2011 vydaného pod ¢. j. 7 As 66/2010 — 119, podle ktetrého ,,/67] Predné je nutno
ponamenat, Fe je dsadné véci samospravnébo roxhodnuti vereiné vysoké Skoly, jaké soucdsti ridi nebo da izené
soucasti slouct, necha splynout, roxdéli nebo 3rusi (ohledné fakulty viz § 23 odst. 3 zikona o vysokych Skoldch), pricems
predehozi stanovisko Akreditalni komise de nema, na roxdil od stanoviska podle § 79 odst. 5 pism. f) dkona
0 vysokych $koldch ve véci ndéleni akreditace studignibo programn (které lze povagovat 3a dvazné stanovisko ve smyshu
§ 149 odst. 1 spravniho vddu), zavaznon povahn.“ Z uvedené citace je a contrario zjevné, ze pro ucely
udé¢lovani akreditace je nesouhlasné stanovisko pro spravni organ zavazné a nemuze se od n¢j odchylit.
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Stejny zavér vyjadiil i Ustavnf soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 29. Gnora 2012 vydanym pod sp.
zn. 1. US 466/12 vyslovil jednoznaény zavér: ,,Ministerstvo $kolstvi sice na strané jedné nesmi prodionzit
akreditaci studgjniho programu, pokud k tomn nedala Akreditacni komise soublasné stanovisko (a fortiori nesmi ani
prodionit akreditaci na dobu dels?, ne dovoluje stanovisko), avsak dle §§ 79 odst. 8 tohoto dkona (pouzitého primérené
na zikladé § 80 odst. 2 tého predpisn) je opravnéno vyzvat Akreditaini komisi k novému jedndni k vydani stanoviska

a k odstranéni nedostatks v odivodnéni,... .

Citované zavéry nemaji ani v obecné akademické doktriné ani v jinych soudnich rozhodnutich
oponentn{ stanovisko ¢i nazor. I.ze tedy mit za nepochybné, Ze vyklad prava, dle kterého je stanovisko
zavazné, neni nijak zpochybnén. Z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu a ostatné i z logiky véci
plyne, ze zavaznost se vztahuje na stanovisko jako celek. Je-li stanovisko ve vyjadfeném souhlasu
omezujici, tak ministerstvo nemuze toto omezeni nerespektovat. Opacny vyklad by ztratil jakoukoliv
logiku a popfel by jak samotnou dikci, tak 1 acel zakona.

Nerespektovani zavazného stanoviska je o to zavaznéjsi, o¢ je toto stanovisko vysledkem vécného
dialogu mezi spravnim organem, ucastnikem fizeni a Akreditacni komisi. Akredita¢ni komise zohlednila
vsechny namitky spravnfho organu i ucastnika fizeni a vyrovnala se s nimi. Stanovisku tedy nelze upfit
vécnou piezkoumatelnost jeho diivodi ve vztahu ke vznesenym namitkam.

Jakkoliv nelze spornému rozhodnuti upiit urcéitou inovativnost v tom, jak obejit toto pravidlo
zavaznostl, tak postup ministerstva, které si z celého stanoviska vybralo mimo kontext jeden dilci
vyznam stanoviska namisto celého sdéleni stanoviska, pfipomina spiSe chytani za slovo znamé ze
stézejnich dél détské literatury. V materidlnim pojeti pravniho statu, ktery klade daraz na skutecny
obsah jednotlivych sdéleni, ovSem takovy postup misto nema.

Dle naseho nazoru tedy ministerstvo vydanim sporného rozhodnuti porusilo zakon uz jen tim, ze
nerespektovalo zavazné stanovisko Akreditacni komise.

Ad2)

Oduvodnéni sporného rozhodnuti kromé jiz zminéné procesni konstrukce usilujici o ospravedlnéni
postupu zalozeného na nerespektovani nesouhlasného stanoviska neobsahuje vécné davody pro svi;
zavér vyjadfeny ve vyroku. Zatimco dosavadni praxe obvykle byla zaloZzena na tom, Ze rozhodnuti
poukazalo zcela legitimné na oduvodnéni stanoviska Akreditacni komise, takze ucastnik fizeni, stejné
jako kdokoliv jiny, mohl podrobit rozhodnuti vécné verifikaci a kritické analyze vécnych duvodu, tak
v tomto pfipadé spravni organ, ktery se rozhodl jit jinou cestou nez Akreditacni komise, nevyjevil
vlastni vécné duvody, proc¢ se domniva, ze ucastnik fizen{ spliiuje vécné odborné podminky proto, aby
vzdélaval pravniky v magisterském pétiletém studijnim programu.

Ceské vysoké skolstvi neni zaloZzeno na principu, ze kazdy si muze vydavat, jaké diplomy chce, a
ministerstvo je pouze jakymsi registracnim organem, ktery podobné jako zivnostensky ufad vyda
zivnostensky list komukoliv, kdo je dospély a piicetny. Proces akreditace ve vysokém skolstvi je naopak
zalozen na nezavislém posouzeni pfedpokladu kvality vjuky a drovné souvisejici védecké ¢innosti po
odborné strance. Jde o jeden z nejslozitéjsich spravnich a odbornych procest v zemi a malokteré
spravni procesy jej svou obtiznosti a slozitosti pfedci (napiiklad povoleni provozu jaderné elektrarny).

Postup, kdy spravni organ zcela rezignuje na odtvodnéni zasadniho rozhodnuti, které ma nepfimy vliv
na celou akademickou obec a vnimani pravidel regulujicich jeji Zivot, je tak nepfezkoumatelny. Tato
nepfezkoumatelnost je pak nezakonna. Nezdkonnost je o to zavaznéjsi, ze se spravni organ rozhodl
obejit zaver subjektu, ktery byl tomuto odbornému soudu opravnén, aniz by jej jakkoliv nahradil vlastni
uvahou. Jde o rozhodnut{ zcela svévolné.



Dle naseho nazoru tedy ministerstvo vydanim sporného rozhodnuti porusilo zakon také tim, ze své
rozhodnuti nijak vécné neodiivodnilo.

Ad 3)

Zakladnim principem pravniho statu je zasada, Zze spravni organ postupuje ve shodnych piipadech
shodné, v odlisnych piipadech postupuje odlisné a v podobnych pifpadech postupuje podobné. Tato
zasada je provedenim principu rovnosti pfed zakonem a jeji dodrzovanim je zakladnim kamenem
demokratické spolecnosti zalozené na formaln{ rovnosti prav. V tomto pfipadé se postup ministerstva
zcela této zasadeé vymkl. Ministerstvo bez zjevnych duvodu postupovalo vici jednomu subjektu zcela
jinak nez k subjektim jinym. O davodech odlisnosti tohoto postupu lze spise spekulovat, protoze
odiivodnénim rozhodnuti nijak neprochazeji.

Z projevu ministra skolstvi, mladeze a télovychovy na tiskové konferenci dne 9. brezna 2012, ktery jako
zakladni motivaci pro rozhodnuti oznacil ,lidsky rozmér®, nelze rovnéz vycist zadné smysluplné
davody, protoze ,,lidsky rozmér* maji téméf vSechna lidska konani bez ohledu na to, zda jsou dobra ¢i
$patna, zakonna ¢i nezakonna. Podfazeni sporného rozhodnuti pod ,lidsky rozmér® naopak v tomto
piipad¢ devalvuje pojem lidstvi, pokud ma byt vykladan v hodnotové kladném vyznamu.

Dle naseho nazoru tedy ministerstvo vydanim sporného rozhodnuti porusilo zakon také tim, ze zcela
ignorovalo princip rovnosti pfed zakonem, a dopustilo se tak hrubé mocenské zvle.

Vedle obecné nezakonnosti se domnivame, ze postup ministerstva, ktery vyustil ve vydani sporného
rozhodnuti, je v rozporu s vefejnym zijmem, a stejn¢ tak se domnivame, ze podani zaloby proti
rozhodnutf je ve vefejném zajmu.

Jsme si védomi, ze v kazdém pravnim staté dochazi k vydavani nespravnych rozhodnuti. Pokud jsou
k tizi ucastnika fizeni, slouzi k ochrané¢ jejich prav soudy. Pokud jsou nespravna rozhodnuti vydana
k jejich prospéchu, tak pravni fad obvykle tato rozhodnuti favorizuje a otevira moznost jejich revokace
soudem pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy vefejny zajem na jejich revokaci pfevazi nad principem
pravn{ jistoty plynouci z vydaného rozhodnuti. Domnivame se, Zze v tomto pfipadé tomu tak
nepochybné je, a vefejny zajem na zruseni rozhodnuti vyznamné pfevysuje vSsechna hypoteticka prava
zalozena spornym rozhodnutim.

K tomu je tfeba dodat, ze pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu do nabytych prav a otazky pfevazovani
vyznamu vefejného zajmu nad zajmem ucastnika fizeni je tfeba vénovat pozornost nejenom vécnému
obsahu vefejného zajmu, ale i obsahu nabytych prav a okolnostem jejich nabyti. Zde je tfeba zduraznit,
ze vécné davody pro nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise nejsou v akademické obci zadnym
tajemstvim a jsou §ir§{ vefejnosti znamy, a to po delsi dobu. Cinnost Akreditaéni komise je
transparentni a ob¢ stanoviska byla ucastniku fizen{ znama a problémy ucastnika fizeni jsou predmétem
odborné i vefejné diskuse po delsi dobu. Spravni proces a proces odborného posouzeni sotva mohl
v ucastniku fizeni vyvolat legitimni ocekavani, ze jeho zadosti bude vyhovéno.

Predpokladame-li, ze fakulta, které se fizeni tykd, ma alespon minimalni znalosti o oboru, jehoz se
akreditace tyka, musel si byt adresat rozhodnuti védom toho, ze udéleni akreditace je vice nez sporné a
vysledek fizenf je v pravnim slova smyslu pro $irdi vefejnost 1 jeho adresata pfekvapivym rozhodnutim.
Pii hodnoceni pfiméfenosti zasahu do subjektivnich prav je tak tfeba brat v tvahu, Ze ochrana nabytych
prav je zde nepochybné oslabena, protoze je nelze povazovat za prava nabyta v dobré vife. Z tychz
davodu pak nelze mluvit o legitimnim ocekavani stran kladného vyfizen{ Zadosti o udéleni akreditace.
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K samotnému vefejnému zajmu pak dodavame, Zze mame za to, ze shora uvedené rozmeéry
nezakonnosti se kromé zakonnosti samotné dotykaji i sirstho vefejného zajmu, ktery lze popsat jako
zajem na zakonnosti statni spravy na useku vysokého skolstvi, zijem na politické neutralité
akreditacntho procesu a zajem na kvalité vysokého skolstvi a zachovani jeho standardu. Vyboceni
z pravniho ramce a vydani v podstaté arbitrarntho rozhodnuti vyznamné destabilizuje soucasnou
davéru v zakonnost rozhodovani ministerstva u $irsi vefejnosti, a to nejenom pravnické.

Postup ministerstva se navic v lidské roviné velmi hrubym zpusobem dotyka vsech ¢lenu Akreditacni
komise a ¢lent jejich pracovnich skupin, jejichz vysledky mnohdy casové i vécné narocné prace
ministerstvo z politickych divodu zcela ignorovalo. Osobni pocity mnoha lidi, ktefi se na procesu
politicky neutralni akreditace podili, se nemusi jevit jako vefejny zajem. Je ovsem tfeba vzit v tvahu, Ze
jde mnohdy o praci dobrovolnou a ¢inénou na zakladé duvéry v systém akreditace jako takovy. Pokud
je tato davéra zcela devalvovana, je to jednani, které ohrozuje vefejny zajem na hladkém fungovani
Akredita¢ni komise a zajisténi politicky neutralnich standardii vysokého skolstvi.

Dle naseho nazoru je sporné rozhodnuti vydané v rozporu s vefejnym zajmem, protoze narusuje
princip nezavislosti Akreditacni komise. Mira nerespektovani zavért komise je totiz pfimo umérna mife
nezavislosti Akredita¢ni komise. Cim je komise nezavislejsi, tim jsou jeji zavéry vice opomijeny, ¢imz je
vyznam jeji nezavislosti zcela opomijen.

Pokud ministerstvo tento exces ucinilo ve vztahu ke studijnimu programu, jehoz vyucujici i absolventi
se maj{ podilet na zakonnosti v femeslném i etickém rozméru svého pocinani, jsou nepiimé dusledky
takovych kroku na droven Sirstho pravniho védomi nedozirné. To pak neplati jen o pravnim védomi,
ale i o duvéfe v uroven vysokého skolstvi.

Skutecnost, ze se sporné rozhodnuti pfici vefejnému zajmu, plyne mimo jiné i ze skutecnosti, ze se
k postupu ministerstva vyjadfuji i relevantni{ pfedstavitelé akademické obce, které v tomto postupu
spatfuji ohrozeni hodnot chranénych nepochybné vefejnym zdjmem. Poukazujeme naptiklad na
usneseni predsednictva Ceské konference rektord ze dne 9. biezna 2012 (které je k dispozici na
internetové adrese http://crc.muni.cz/resolutions/misc009.html) a usneseni Studentské komory Rady
vysokych skol ze dne 10. bfezna 2012 (které je kdispozici na internetové adrese
http:/ /www.sktvs.cz/filearchive/2e5f15027f9£5813a15fdbbf289¢8620.pdf).

K tomu je tfeba dodat, Ze tento exces ministerstva neni excesem jedinym a je naopak vyvrcholenim
tendence poslednich mésica, kdy se ministerstvo snazi dostat proces akreditace pod politickou
kontrolu. Zatimco ve vzdalenéjs{ minulosti bylo obvyklé, Ze komunikace mezi komisi a spravnim
organem probihala velmi korektné na zaklad¢ vzajemného respektu odlisnych roli, tak posledni dobou
se ministerstvo pokousi v otazkach, které z néjakych davodia povazuje za podstatné, prosazovat svij
postoj na tkor nezavislosti Akreditacni komise.

Tyto piipady, které s timto pfipadem souvisi pouze nepfimo, jsou podrobné rozebrany ve stanovisku
Akreditaéni komise, které je k dispozici na internetové adrese
http:/ /www.akreditacnikomise.cz/attachments/article /357 /akreditaceprotest.pdf.

Z uvedeného tedy mame za to, ze sporné rozhodnuti je projevem dlouhodobé tendence omezit
nezavislost organu, ktery by dle zakona mél byt nezavislym organem, a usili podfidit jej politickému
vlivu. Jakkoliv prvotni motivy pro takovy natlak se mohou na prvni pohled jevit jako pochopitelné, tak
je tfeba zduraznit, ze z dlouhodobého hlediska jsou pro akademickou a védeckou obec znicujici a
demotivujici. Akreditacni komise si je védoma toho, jak se piipadné neudéleni akreditace dotkne
studentd. Volila dokonce takovou variantu, kterd umozni minimalizovat dopady neudéleni akreditace.
Povazuje ale za zcela neptipustné, aby v zdjmu zjednodusen{ feseni byla vydana akreditace k ¢innosti, ke
které nenf Skola vécné kompetentni.



Zajisténi studia na jiné skole, ke kterému je stat pravné, byt’ velmi volné, zavazan, se ministerstvu muze
jevit jako obtizny ukol. Je to ovsem jeho ukol a je disledkem dlouhodobého nefeseni nékterych
problému. Neni mozné feseni tohoto problému odsunout udélenim akreditace vydané v rozporu se
zakonem. Jakkoliv se muze zdat z kratkodobého hlediska takovy postup ekonomicky vyhodny, je
v rozporu s vefejnym zajmem, aby se stat zifkal odpovédnosti tim, Zze bude vydavat protipravni
rozhodnuti. Takovy postup by dlouhodob¢ vedl k uplnému pravnimu rozvratu a marazmu.

S ohledem na uvedené tedy povazujeme sporné rozhodnuti za rozhodnuti po vsech strankach rozporné
s vefejnym zajmem. Netyka se pouze prav jednoho subjektu, ale zasahuje do mnoha pravnich,
socialnich a politickych vztaht. Dotyka se nejenom otazek pravnich, ale i otazek etickych a otazek
souvisejicich s davérou v instituce, které si Ceska republika vytvofila k ochrané spole¢enskych zajma,
pfedevsim kvality a nezavislosti vysokého skolstvi.

Vazeny pane nejvyssi statni zastupce, s ohledem na to, Ze jste nositelem téméf vyluéného opravnéni
tento vefejny zajem chranit v procesu spravntho soudnictvi, obracime se na Vas s podnétem, abyste dle
ust. § 66 odst. 2 soudnfho fadu spravntho podal k Méstskému soudu v Praze spravni zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9. bfezna 2012 vydanému pod ¢. j.
MSMT-9572/2010-37 a tomuto soudu navrhl zruseni tohoto rozhodnuti pro jeho nezikonnost.

Soucasné Vias zadame, abyste zvazil, zda v takovém pfipadé nenavrhnete soudu, aby odlozil

, aby > prip , aby
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Obavame se, Ze trvajici fizeni by svou délkou mohlo fakticky
rehabilitovat trvajici protipravni stav, a prohloubit tak jeho neblahé dusledky.

V tcté a s pozdravem

¢lenové Akredita¢ni komise:

Prosime o zaslani vyrozuméni o tom, jak bylo s podanim naloZeno, na adresu Akreditacni komise
(Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 — Mala Strana).

piilohy: rozhodnuti Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy ze dne 9. bfezna 2012 vydané
pod ¢. j. MSMT-9572/2010-37
stanoviska Akreditacni komise z 8. unora 2012 a 6. bfezna 2012
vyzva Ministerstva skolstvi, mladeze a telovychovy ze dne 29. tnora 2012

pozndmbka: nékteri Clenové Akreditacni komise, pripadné jejich pracovnich skupin se pripoji k- podnétu formon
samostatného probldsent, protoge se nenachazeji v dobé, kdy je podnét poddn, v Praze a nemobonu jej tedy podepsat

-



