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Teze a podnéty k diskusi

Zdenék Bene§

0. K ¢emu tento text?

Dnesni — naléhava — potieba rekonstituce a reinstitucionalizace oborovych didaktik si
vyZzaduje tdzani se po jejich charakteru a védeckém statusu. V pifipadé snahy o svou
rekonstituci se jednotlivé oborové didaktiky musi soustfedit na vymezeni svého (konkrétniho)
badatelského pfedmétu, uzivanych (a uzitelnych) metod badani, véetné vytvareni odpovidajici
terminologie jakozto své ,patefe. Dale by se mély snazit o svou vlastni ,,interdisciplinaritu®,
tj. uréeni toho, co je jim, pies oborové odliSnosti, spolecného, a to jak v oblasti svého chapani
jako pedagogicko-psychologickych disciplin (termin specialni didaktika/y), tak jako disciplin
vazanych ke svému matefskému oboru/rim (oborova/é didaktika/y). V potaz je tieba vzit 1
vztah ke konkrétnim vyucovacim predmétim, jez maji k (pfipadnym) matetskym obortm
vztah vzdalendj$i (integrativni predmeéty, prifezova témata, v jistém smyslu 1 tradicni
vyuCovaci predméty, které vSak nejsou vazany na konkrétni matetfsky obor): Pro tyto
didaktiky je pfihodnym oznacenim ,,pfedmétova/é didaktika/y. Uz timto odliSenim se utvari
velky prostor pro odbornou diskusi (Janik in Encyklopedie 2009).

Konceptudlni a badatelska rekonstituce oborovych didaktik (budu dale pouzivat tohoto
shrnujiciho terminu pro vSechny tfi mozné pravé naznacené piistupy) je nutnou a nezbytnou
podminkou pro jejich reinstitucionalizaci — tj. opétného zaclenéni do rodiny védeckych
disciplin, a to jak v rovin¢ jejich odborného statusu a spoluprace s dal§imi disciplinami, tak i
K jejich prosazeni jakozto habilita¢nich obort, coz je nezbytna institucionalni podminka jejich
dal$iho rozvoje.

Predlozeny text je tezemi a chce byt podnétem k diskusi. Je shrnutim a snad i jistou
systemizaci vysledkt ceské didaktiky déjepisu a s nimi souvisejicich myslenek. Vyzvou
k diskusi je pravé jejich ,,uplatnitelnost™ v jinych oborovych didaktikach; zpétné ma pak
diskuse vést k precizace samotné didaktiky dé&jepisu. Jde o teze, takze text je zamérné
poné¢kud apodikticky; stejné tak se omezuje jen na nevelky okruh piimo citované literatury.

1. Status discipliny

1.1. Oborova didaktika byva nejcastéji definovana jako mezni v&dni disciplina, leZici na
pomezi (matefského) védniho oboru/obort, pedagogickych a psychologickych véd. Zabyva se
»celkovou kurikuldrni koncepci ur¢itého vyucovaciho predmétu nebo skupiny predmétu, tj.
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predevSim cili obsahem pfislusného vzdélavani, organizacnimi formami, vyucovacimi
metodami a prostredky* (Pricha-Walterova-Mares 1998). Nebo ji lze definovat jako ,,védu,
zprostiedkovavajici svlij obor smérem k nejriiznéjSim adresatim®, pficemz ze znalostniho
celku téchto oborti vybiraji a zpracovavaji jen nckteré obsahy a zohlediuji pfitom
pedagogické a psychologické determinanty jejich osvojeni si, tj. — doplime — jejich
porozuméni, interpretaci a mozného pouziti v jinych situacich (viz Janik in Encyklopedie
2009, 656).

At uz je oborova didaktika vymezovana tak ¢i onak, vzdy se v téchto vymezenich setkavame
se dvéma konstantami:

e je pfenosem (transferem) informaci

e zprostfedkovava informace, které vznikly v jiném sociokulturnim prostfedi nez je to
prosttedi, jimiz jsou nyni urceny; jsou urceny auditoriu, které se na jejich vytvareni
nepodilelo (Adamickova — Tarabek 2009).

2. Didaktika déjepisu

2.1. Prvni ucelena koncepce Ceské didaktiky d&jepisu, vznikld na prelomu 60. a 70. let 20.
stoleti vymezuje didaktiku dé&jepisu jako disciplinu ,,zkoumajici socidlni funkci a vychovné
vzdélavaci dimenzi historiografie jako spolecensky proces, jimz se historie dostava do védomi
lidi a podili se na tvorb& osobnosti (...)". Tento proces se realizuje zejména vyukou jako
soudasti vychovy* (Capek a kol. 1985, 44).

Didaktika déjepisu tak mé& zkoumat ,,vSechny otazky souvisejici s ptipravou (tvorbou),
pribéhem, vysledky a hodnocenim vychovn€ vzdélavaciho procesu v d&epise, usiluje
postihnout zakonitosti (!) tohoto procesu a podminky, za kterych tyto zdkonitosti plsobily,
piisobi, resp. budou pisobit* (Capek 1976 1, 46).

A jesté jinak formulovano, ,didaktika d&episu se zabyva socialni funkci a vychovné
vzdélavaci dimenzi historiografie” (Capek a kol. 1985, 9).

V Capkové vymezeni didaktiky d&jepisu se ozyvaji tehdejsi obecné sdilené nazory na tuto
disciplinu, vychazejici z pfedstavy vychovy k ,,védeckému svétovému nazoru®, ktera ovSem
neni — jak by se mohlo zdat - marxistickd, nybrz uz ,pozitivisticka®, tkvici ve védecko-
technickém optimismu 19. stoleti, ktery sdilel i K. Marx.

2.2. Rozvoj didaktického mysleni v nasledujicim obdobi vSak tuto predstavu piekonal. Ke
,kopernikanskému obratu® v chapani didaktiky déjepisu doslo roku 1988, kdy K.-E. Jeismann
publikoval svoji zdsadni a poté nékolikrat precizovanou studii (Jeismann 1988), v niz jako
predmét didaktiky déjepisu (a také historické slozky Skolni edukace) urc€il historické védomi.

Tato nesnadno definovana kategorie vyjadiuje — stru¢né feceno, a proto formulovano i
S jistymi nepiesnostmi - Ze predmétem této edukace neni seznamovani se s minulosti jako

! Zde vynechavam dobou podminénou mantru ,,ve smyslu komunistické vychovy*. Tento ideologicky doplnék
se nedotyka logické podstaty koncipovani discipliny.
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takovou, ale s tim, jak minulost (co z minulosti) piisobi v dne$ni spole¢nosti a potencionalné
muize pasobit i v budoucnosti (von Borries 1999)°.

2.3. V tomto smyslu je dnes didaktika déjepisu interpretovana zcela obecné: Samoziejmé ji
takto definuje posledni némecka literatura — jako disciplinu o historickém védomi
(Worterbuch 2006, 72), s tim, Ze je tieba tuto pozici blize konkretizovat a metodologicko-
metodicky precizovat (Miitter-Schonemann-Uffelmann 2000, 26; dale Oswald-Pandel 2009).

Pojeti ptejala 1 druhd z vyznamné se rozvijejicich se didaktik déjepisu Evropy, polska (Nowe
drogi 1999). Z polské encyklopedie Wspoélczesna dydaktika historii (Wspodlczesna dydaktika
2004) prejimame také vymezeni struktury didaktiky dé&jepisu jako védecké discipliny (viz
schéma na s. 4), jez tu prezentujeme pro uvédomeéni si velikosti — Sife badatelskych poli, jez
se pred didaktikami rysuji. Ke schématu jenom dopliime metodickou poznamku, ze smér
vSech Sipek (pokud to neucinil sam autor schématu) lze i otocit; tak se didaktika déjepisu
dostavd do komplementdrnich interpretacnich souvislosti, které nedefinuji jeji postaveni
v systému historickych disciplin, ale vyznacuji jeji interdisciplinaritu a jeji integralni
zaclenéni do celku historického mysleni a historické kultury.

C. Majorek definuje didaktiku dé&jepisu v této Encyklopedii (Wspodlczesna dydaktika 2004,
43) jako

vedu zabyvajici se vzdélavanim spolecnosti v oblasti historie, zejména pak vyukou — ucenim
déjepisu ve skoldach; védecka disciplina zkoumajici spolecenskou percepci déjin, formovani
dejinného povedomi a historické kultury spolecnosti, predevsim mladeze; v bézném vyznamu —
prakticka cinnost v oblasti historické vychovy, vyuka déjepisu.

Obecnou didaktiku pak chape stejny autor jako pedagogickou subdisciplinu. jejimz

predmétem je vyzkum vyucovacich procest a procest uceni se (Wspdlczesna dydaktika 2004,
51).

V Ceském prostiedi dospely nazory ke stanovisku, Ze lze celkovou strukturu didaktiky
dé¢jepisu urcit takto:

didaktika d&jepisu’
mezni (historicko)védni disciplina, lezici na pomezi historickych, socidlnich a
pedagogickych véd. Jejim pfedmétem je historické védomi jako soucast konkrétni historické
kultury.Lze ji pojimat jako nauku o socialni komunikaci historickych informaci se
specifickym piihlédnutim ke Skolnimu prosttedi a vyuce déjepisu.

didaktika dé&jepisu" metodika déjepisu
Teoreticko-empiricka subdisciplina Empiricko-teoreticka subdisciplina,
zabyvajici se teorii Skolniho dé&jepisu jako vymezitelnd jako teorie déjepisného
vyuCovaciho pfedmétu, tj. zeyména tvorbou | vyuCovani. Ma povytce induktivni charakter,
jeho konceptt, studiem dé€jin vyuky a nebot’ Cerpd z vyucovaci praxe. Zabyva se
empirickym vyzkumem. M4 povytce pfedevsim aplikacemi vyucovacich metod na
metodologicky charakter systematiku vzdélavaciho oboru (hist. véda)

2 0d realizace vyzkumu MladeZ a d&jiny uz uplynulo 16 let — tedy zhruba tii $kolni generace (vyzkum byl
provadén u patnactiletych zaki). Jeho zaveéry proto nemusi byt uz zcela platné, avSak praveé v tom se skryva
mimo jiné i noeticka funkce didaktiky d&jepisu (viz 7).
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SCHEMAT STRUKTURY DYDAKTYKI HISTORII JAKO NAUKI*

HISTORIA

;

PSYCHOLOGIA

FILOZOFIA l SOCJOLOGIA
1 PEDAGOGIKA
TEORIA NAUKI A
OGOLNA
l Y
=
FILOZOFIA = DYDAKTYKA - METODOLOGIA
HISTORII = HISTORII HISTORII
\ AKADEMICKIE
DYSCYPLINY
HISTORYCZNE
Historia histoniografi
Y Historia starozytna
Histornia sredniowieczna
TEORIA | METODYKA A POPULARYZACJA Historia nowozytna
SZKOLNEJ HISTORII HISTORII Historia wspolczesna
HISTORII Historia gospodarcza

;

Dzieje nauczania
1 dydaktyki historn

;

Ogolnofilozoficzne
Ogolnohistoryczne

Historia sztuki 1 techniki
Historia cywilizac)
etc

;

Podrecznik historn
Powiesc historyczna

Cele Ogolnopedagogiczne Film historyczny
Program Dydaktyczno-historyczne  Telewizja
Metody 1 techniki Praktyczne Multimedia
Lekcja Ustny przekaz
Srodki dydaktyczne etc

etc

* Jest to zmodyfikowana wersja diagramu opracowanego przez P F. M Fontaine'a
.Informations, Mittellungen, Communications” 1980, 1 Jg -1 Heft, s 24
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2.4. Vyzkumné pole didaktiky déjepisu ma podle vcelku souhlasného minéni didaktika
historie tii zakladni vyzkumna pole:

e teoretické (ve smyslu didaktiky d&; episu"”, ale i samotné metodiky — viz 6.)

e cempirické — V ni se zkouma realita historického védomi spolecnosti a mladeze zvlast,
a to samoziejm¢ s piihlédnutim ke Skolni edukaci (u nas viz prace B.Gracove; D.
Labischové). Tato rovina didaktického vyzkumu je podstatnd proto, ze poskytuje
zékladnu pro konceptualizaci historické slozky Skolni edukace, kterd se nema mijet
s zivym historickym védomim (von Borries 1999); zkuSenosti historické edukace
z doby nedemokratickych rezimii, pro néz je takovéto mijeni piiznacné, tu budiz
dostate¢nym odkazem (viz také 4.2.).

e d¢&jiny vyuky déjepisu (vyvoj a podoby historické Skolni edukace) — ty poskytuji
thesaurus védomosti nejen s konceptualizaci historické edukace, jejim politickym,
legislativnim a administrativnim rdmcem a konkrétnimi projevy vyuky (vyucovaci styl
jakozto jeji individualni projev a vyucovaci kultura jako jeji socialni determinace), ale
nabizeji také podnéty k moznym inspiracim (jsme toho svédky napiiklad v ohlasech
vysledkt ceskoslovenské reformni pedagogiky 20. a 30. let v dneSnich tivahach o
historické edukaci).

2.5. Soustavnou a systémovou pozornost bude tieba vénovat funkcim oborovych didaktik
nejen v pragmatice vyuky, ale — ziejm¢ predev§im - Vv systému védnich disciplin a $kolni
edukace vibec.

Zde zminim dvé€ z nich: edukaéni a noetickou.

3.  Eduka¢ni funkce

3.1. Edukacni funkce je nepochybné funkci elementarni. Nicméné pouze odkaz na vychovné-
vzdélavaci vyznam jako takovy je zd4 nedostateCny. Bude patrné tieba zacit diferencovat jeji
dil¢i funkce a vyznamy. Mluvme o ,,fadovosti mysleni®:

Matematika a ptirodovédné predméty vedou (maji vést) k fadu exaktniho mysleni, opirajiciho
se 0 systémovou racionalitu a abstrahujici mySleni.

Pfedméty socialné-humanitni naopak maji vzdelavat v oblasti fadu humanitniho mysleni, jenz
se dotyka skutecnosti, ktera je neexaktni, (inter)subjektivni a hodnotova (Benes 2009)

Tteti zakladni podobou tadovosti jsou edukacni funkce esteticko-vychovnych predméti
(vytvarna vychova, hudebni vychova).

3.2. V souvislosti se zavadéni etické vychovy bude tfeba vénovat samostatnou pozornost
etickému zalozeni a etickym souvislostem Skolni edukace.

3.3.  Vzhledem ktadovosti mysleni nabyva zasadni dulezitosti otazka noetické funkce
oborové didaktiky.

4. Noeticka funkce

Vidéno z perspektivy historickych véd — oborové didaktiky nemaji povahu védecké discipliny
pfedevSim proto, Ze neodhaluji nové historické skutecnosti, historickymi védami poznané
skutecnosti pouze za pomoci relevantnich pedagogickych a psychologickych nastroja
zprostiedkovavaji (transferuji). Maji tudiz blize k popularizaci, nez k véd¢, a to k popularizaci
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piimo ovliviiované politickymi ohledy. Takovéto stanovisko je poplatné starSim pojetim
didaktiky, v pripadé didaktiky dé&jepisu jdoucim dokonce az k jejimu zrodu na pirelomu 18. — a
19. stoleti (Blanke 1991).

Dnesni situace vztahu matefského oboru a Skolni edukace se da — v ptipad¢ historické slozky
edukace - vyjadfit takto:

hist. véda jako
konceptualni

vychodisko a
strategicky cil

A 4

koncept konkretizace did.
didaktického P systému P konkrétni vyuka
systému $kolni Vv kurikularnich

dé&jepisu dokumentech

historicka kultura

4.2. Chéapeme-li ale oborovou didaktiku jako socidlni komunikaci jistého typu informaci,
ktera ma informa¢né nevyrovnany charakter, bude se situace jevit jinak. Mezi zdrojem
informace (matefskym/i oborem/obory, ale také tieba i autorem kurikula) a jejim pfijemcem
(Zzdkem, ale v urCitych piipadech 1 ulitelem) existuje informacné nerovnovazny vztah:
informace je urCena subjektu, ktery se na vzniku dané informace nepodilel, neni vybaven
dostatecnymi kompetencemi k jejich adekvatnim anaslyzdm. Mezi jednotlivymi oborovymi
didaktikami existuje vtomto bodé¢ zna¢na rozdilnost: zatimco didaktiky exaktnich a
ptirodovédnych oborGi musi fesit pfedev§im problém abstrakéni narocnosti transformace
systétmu matefského oboru do didaktického systému, stoji pted didaktikami socidlné-
humanitnich obort Vv prvé tadé¢ problém informacni otevienosti didakticko-odborného
systému, ktery vytvareji a ktery tvofi jejich vlastni badatelské pole. Své uplatnéni tu tak
nachazi ,medialni logika“ (termin Jana Jirika). Ustiednim problémem se tak stava
interpretace.

Této otazce — pokud se nemylim (kontextualné z hlediska utvareni a typologie znalosti se
problému dotkli Janik — Manak — Knecht 2009) — se nevénuje u nas dostatecna teoreticka
pozornost; a je to jisté¢ chyba. Dovolim si proto odkézat na ,,ryzi teorii* (Tondl 2006a; Tondl
2006h, Tondl 2002):

Relativnost  empirického vychodiska tkvi v tom, Ze také hranice empirického a
mimoempirického nejsou absolutni, ale zavisi na
(a) vvbave pozorovatele, tj. na vlastnostech ,, kanalu pozorovatele”,
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(b) na ulohach ¢i cilech spojovanych s danou empirickou cinnosti, tj. pozorovanim, mérenim,
experimentovanim apod.,

(c) na moznostech kvalifikace prislusného rozhodovani, tj. na moznostech uplatnéeni
adekvatnich kritérii pro posouzeni jednotlivych rozhodnuti. (Tondl 2006a, 210)

Prave tady se také nutné ukaze nutnost soustavnych a dlouhodobych empirickych vyzkumt.

Priklad 1

V historické kultufe 1ze rozlisit dva zakladni typy zprav, s nimiz kazdodenné pracujeme:

a/ historickou informaci — zpravu o déni v societé, jiz nemame verifikovanu a o jejiz
verifikaci ani z nejriznéjsich divodu neusilujeme; informaci prosté ,,véfime* na zakladé
urcitych predpokladi.

b/ historicky fakt, jimz rozumime urCitymi jako relevantnimi vymezenymi prostiedky
verifikovanou informaci (coz s jistou skepsi feceno, nevylucuje jeho mylnost).

U. Eco popsal pro tuto situaci pfiznacny ptibch, ktery nazval ,,Zlutou ponorkou‘. Tésné
pted vypuknutim valky o Falklandy v roce 1982 se méla u tohoto souostrovi objevit britska
jadernd ponorka Superb (a po ni i dal§i ponorky, vcetné sovétskych). Superb ale svij
matefsky piistav v této krizi viibec neopustil. Dodnes neni jasné, kdo informaci vymyslel,
S jakym tucelem to udé€lal — podstatné je pouze to, Ze informace jako fakt zapisobila a
ovlivnila pribéh realného déni. Stejné jako svédectvi kuvajtské divenky pred Radou
bezpecnosti OSN po okupaci Kuvajtu Irdkem roku 1991 o tom, Ze Sadddmovi vojaci
odpojuji nedonosené kojence od inkubatord. Ukazalo se, ze to nebyla pravda, ale toto
svédectvi rozhodujicim zplsobem pfispélo k tomu, Ze prvni valka v Zélivu se stala
spole¢nou akci OSN.

5. Didakticko-oborové pole vSech oborovych didaktik

5.1. Toto pole je vymezitelné filiaci

pro¢? — co? — jak? — koho? vyucovat.

Odpoveéd’ na v ni obsaZzené otazky je nutné hledat v kontextu socidlnich funkci, které Skola
plni a s ohledem na cilové aktéry vyucovani — zaky. Pro n¢ je didaktické zpracovani obsahu
vyuc€ovani nejen zprosttedkovanim oborového poznani, ale zaroven 1 jakousi oborovou, a také
individudlni enkulturaci do spole¢nosti.

Otazka pro¢ odkazuje, stru¢né feceno, na historicky proménlivé cile oborového vzdélavani.
Cilem vSak nejsou jen oborové znalosti, dovednosti a kompetence, ale také utvaieni
oborového mysleni, které méa velky piesah do vSech oblasti Zivota: ,k ¢emu je mi
matematika?; mohu véfit geneticky modifikovanym potravindm?; jak mohu ¢i méam
analyzovat svoje Zivotni problémy?*; atd.
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Piiklad 2
Na otazku Co je socialismus? nemtiizeme odpovédét jinak, nez ze ji budeme déle precizovat,
jejim konkrétnéj$im vymezenim. Pak mame pied sebou skalu otazek, které poskytuji nejen
rozdilné odpovédi, ale vedou také k jinym informaénim zdrojim.
Na otazku Co je socialismus? Ize naptiklad odpoveédét takto:
Socialismus je
e Idea socialné spravedlivé spolecnosti
e Filozoficko-ekonomicka doktrina, soudici, Ze nalezla védecké vysvétleni podstaty
lidské spolecnosti (napt. babeufismus, furierismus, jako véd. teorie pak marxismus,
eurokomunismus)
e politickd teorie a praxe (napf. stalinismus, castrismus, realny socialismus) usilujic 1 o
realizaci hsitorického materialismu, uzivajici autoritativnich a nasilnych forem

politického fizeni. Marxismus-leninismus jako teorie, redlny socialismus jako praxe.
(Benes 2008)

Otazka pro¢? ma i jiné své aspekty. Odkazuje
e k administrativné-politické zakotvenosti Skolni edukace
e ke specifickym funkcim oboru/predmétu
e Kk socializaci jedince do spole¢nosti
a Vjejich ramci k dalsim dil¢im aspektim (v pfipadé¢ déjepisu napi. k enviromentalni
vychove, k etické vychovy; viz Katalog 2000).
Otazka pro&? tak odkazuje predevsim k pojeti didaktiky d&jepisu’.

Otazka co je tazanim se po tom, jaké oborové obsahy maji byt vybrany s ohledem na vySe
zminéné cile. Jde o otazky typu: Pro¢ pravé ony zvolené jsou (¢i naopak nejsou, protoZe
nebyly zvoleny spravné) vhodnymi prostredky k jejich dosazeni? Jak jsou oborové obsahy
zasazeny V celku daného kurikula?, atd .

Otéazka co? je problémem vybéru a konceptualizace; vztahuje se primarné k pojeti didaktiky
d&jepisu". V socialné-humanitnich predmétech je dnes pomérné obtizné (viz problémy
s konceptualizaci ¢eskych pfedmétli obCanska vychova, zéklady spoleCenskych véd) vytvorit
zcela vyhovujici koncepty jednotlivych vyucovacich predméti naukového typu — V piipadé
d¢jepisu existuje Sest riiznych koncepti, z nichz ani jeden neni pln¢€ vyhovujici

Na otazku jak lze nahlizet z riznych perspektiv — napf. z pohledu zékovy rekonstrukce
oborového poznani, zpohledu komunikace oborovych poznatkli Zidkovi piiméfenym
zpusobem — tedy z pohledu didaktické transformace, z pohledu efektivity vyuky atd.
Otazku jak? lze pohlédnout jak z hlediska praktické vyuky, kdy se stane primarni, tak ze
zorného thlu

e didaktické/pedagogické komunikace

o efektivity vyucovani

A otazka koho ukazuje na nutnost do hloubi rozumét osobnosti zaka, zménam v jeho chapani
svéta i v jeho zplisobech poznavani, které pfindsi informacni spolecnost.

6. Metodika a jeji status
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6.1. Metodika je zavaznou, neoddélitelnou soucasti celku oborové didaktiky, neni s ni vSak
totozna; je jeji subdisciplinou. (viz 2.3. a 6.2.).

6.2. Metodika je béZzné chapana a uplatiiovana jako

e tvorba metodickych materialt

e vymeéna zkuSenosti mezi uciteli
Vychazi ptevazné z osobni ¢i sdilené zkuSenosti s vyukou (fada studentli a zacinajicich
uciteltl napodobuje svého ucitele, ktery jej ovlivnil, nebo jehoz vyucovaci styl prost¢ ,,znaji);
je proto determinovana fadou individualnich faktor. Diky tomu neni pouze ,,zkuSenostné*
zalozend metodika sama o sob& schopna postihnout konceptualni, metodologické a dalsi
neempirické slozky didaktického mysleni; potfebuje k tomu vzdy didaktiku"". Je tedy sama o
sobé metodicky omezena. Tento aspekt souvisi s nerovnovaznosti informacnich tokd mezi
tvircem kurikula, ucitelem a zdkem (viz 4.2.).
Na druhé stran¢ se didaktika nemuze obejit bez metodikou ziskdvanych zkuSenosti a
poznatkil; odtud jeji status jako empiricko-teoretické subdicipliny.

6.3. Vyznam metodiky proto souvisi i s noetickou funkei oborovych didaktik a posiluje jejich
vztah k matefskému oboru/obortim. M4 troji moznou podobu:
e Didaktika vznik4d a rozviji se na zdkladé¢ definovaného vztahu k nému/nim (to je
ptipad didaktiky déjepisu a didaktik naukovych pfedméti obecné).
e Didaktika ptredchazi ¢i napomaha konstituovani matefského oboru (to je pripad
mediélni vychovy)
e Didaktika sviij matetsky obor v takovémto ,,pfimém® vztahu viibec nema (to je pripad
napft. vytvarné vychovy a vychovnych predméti viibec)

6.4. Pragmatickou konsekvenci utilitarné metodického piistupu ke Skolni edukaci je nutna
postupna ztrata moznosti mezinarodni komparace.

7. Oborové didaktiky jako aplikovany vyzkum

7.1. Z faktu vztahu (zékladniho) vyzkumu provadéného v mateiskych oborech s noetickou
funkei didaktické komunikace v Sir§im slova smyslu lze vyvodit, Ze oborové didaktiky maji
povahu aplikovaného vyzkumu.

8. Oborové didaktiky jako zakladni vyzkum.

8.1. Z faktu, Ze oborové didaktiky zkoumaji specialni socialni komunikaci zprav (informaci
V obecném slova smyslu, nikoli v pojeti vyjadieném ve 4.3.), zaroven vyplyva, Zze mohou byt
chdpany 1 jako zdkladni vyzkum. Didaktiky v tomto sméru studuji specidlni informacni
procesy sociokulturniho charakteru a napomahaji tak k tvorbé didaktickych teorii a pfispivaji
K poznani informacnich toku a interpretaci sdélovanych informaci v dané spolecnosti.

9. Shrnuti a vyzvy

9.1. Pro konstituci oborové didaktiky/oborovych didaktik jako védni discipliny je tieba:

1/ vymezit jejich obecny i konkrétni pfedmét, jimz se zabyvaji. Tj.: jsou disciplinou o socialni
komunikaci specifickych naukovych a vzdélavacich informaci, uskute¢niujici se v danych
formalnich podminkach (Skolstvi jako systém a edukacni prostfedi). Specificnost téchto
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informaci je pfedmétem vyzkumu konkrétnich oborovych didaktik a jejich dalSich
transformaci v predmétovych didaktikach.

S vymezenim badatelskych predméta souvisi i metodologicko-metodicka vybava oborovych
didaktik.

2/ Pokusit se stanovit (relativné!?) jednotny pojmovy a kategoridlni aparat oborovych
didaktik, vztahujici se k matetskym oboriim i pojmoslovi pedagogiky.

3/ Sepnout metodiku a didaktikou Vv jejich uz$im vymezeni.

9.2. Konstituovat odpovidajici instituciondlni prostfedi pro rozvoj oborovych didaktik:

1/ Sledovat a hodnotit uroven didaktického vyzkumu, a to s ohledem na mezinarodni kontext.
2/ Stanovit podminky pro to, aby se oborové didaktiky staly habilitacnimi obory. Ziskani
akreditace pro ud€lovani védecko-pedagogickych hodnosti docenta, poptipadé profesora, by
zpocatku mélo byt ,,ptisn¢ vybérovym®.

3/ Prosadit publikacni ¢innost v oborovych didaktikach do hodnoceni védecké Cinnosti (RIV).
Tady bude tfeba stanovit podminky odbornosti publikacnich vystupli — zifejmé to nebude
jednoduché ani v interni odborné diskusi.

4/ Vytvorit odbornou publika¢ni zakladnu (periodika, edi¢ni fady, systém kolokvii a
konferenci)
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