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Uvob

Standardy a smérnice pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokého
Skolstvi (dale jen ESG) stanovily jako nezbytnou soucast procesu zajistovani kvality
periodické hodnoceni akreditacnich agentur (tzv. hodnoceni hodnotiteli). Toto
hodnoceni musi byt realizovano dvojim zptsobem — jako vné&j$i hodnoceni a jako
vnitfni hodnoceni, jehoz vyznam spociva ve skutecnosti, ze akreditacni agentura Si
sama vytvaii interni mechanismy, jejichz prosttednictvim sleduje a posuzuje kvalitu
vlastni ¢innosti. Vnitini hodnoceni by vSak mélo zaroven slouzit jako zaklad vnéjsiho
hodnoceni, coZ znamena, ze s periodicitou 3-5 let by méla vznikat komplexni
sebehodnotici zprava (self-evaluation report), jejiz udaje posoudi nezavislé grémium
ustavené pro vnéjsi hodnoceni. Vnitini hodnoceni vSak musi probihat kazdy rok,
nebot’ je tieba provadét pravidelnou analyzu aktualnich problémi a zpusobu, jak
Akreditacni komise zohlednila doporuceni vyplyvajici z pfedchozi zpravy o jejim
vnitinim hodnoceni.

Vyjimecnost roku 2010 je dana skuteCnosti, ze doSlo k zavrSeni procesu
prvniho vné&jSiho hodnoceni Akreditaéni komise. V Cervnu 2010 posoudil zpravu
o vn¢jSim hodnoceni Akreditaéni komise vybor Evropské asociace agentur
zajistujicich kvalitu vysokoskolského vzdélavani (ENQA) a na zdklad¢ toho v zafi
2010 valné shromazdéni ENQA potvrdilo Akredita¢ni komise statut plného Clenstvi
na dalsi pétileté obdobi. Zprava o vné&j$im hodnoceni Akredita¢ni komise predstavuje
podrobny analyticky materidl, obsahujici fadu dulezitych postfehti a doporuceni
smerem k Cinnosti Akredita¢ni komise a celkov€ k systému péce o kvalitu vysokych
skol v Ceské republice. Jako zcela nezbytné se jevi nutnost provést podrobné
vyhodnoceni této zpravy a zvazit moZnosti zakomponovat doporuceni, ktera jsou ve
zprave konstatovana, do ¢innosti Akreditacni komise.

Vnitini hodnoceni za rok 2010 je tak propojenim analyzy, jakym zplsobem
a do jaké miry jsou odstraniovany nedostatky a rizika konstatovana v ptedchozich
zpravach o vnitinim hodnoceni Akreditacni komise (tzv. follow-up report), s reflexi

zpravy o vné€j§im hodnoceni Akredita¢ni komise.



VYCHODISKA PRO ZHODNOCENI SOUCASNEHO STAVU

Zpravy o vnitinim hodnoceni v letech 2007, 2008 a 2009 konstatovaly silné
a slabé stranky ¢innosti Akredita¢ni komise. Za jednoznacné pozitivni bylo oznaceno,
ze 1) vSechny postupy a vysledky ¢innosti Akreditacni komise jsou v souladu s jejim
poslanim a cili v oblasti zajistovani kvality; 2) Akredita¢ni komise ma funk¢ni systém
obrany proti konfliktim z&mu, jeji rozhodnuti a doporuCeni jsou konzistentni
anezavisla na tlacich zajmovych skupin 1 vladnich instituci; 3) Akreditacni komise
ma dobfe fungujici systém vnitiniho zabezpeceni kvality svych ¢innosti. Soucasti
tohoto systému je vnitini zpétnd vazba (zprostfedkujici ndzory ¢lenti Akreditacni
komise a stalych pracovnich skupin, ale i pracovniki sekretariatu a akademické obce).

Hodnoceni také identifikovalo hlavni oblasti, v nichz Akredita¢ni komise ma
dosud vyznamngéjsi rezervy pii napliiovani ESG. V souvislosti s pojmenovanim téchto
slabin byla piijata doporuceni k odstranovani nedostatkli a zkvalitiovani cinnosti.
Podstatna cast téchto nedostatkti byla odstranéna jiz v priabéhu let 2008 a 2009. Tato
skute¢nost byla konstatovana v obou pfedchozich zpravach o vnitinim hodnoceni.
Radu pojmenovanych problémii a rizik viak nebylo mozné odstranit operativng,
jelikoz predstavuji bud’ zalezitosti koncepéniho razu, jejichz zména neni mozna bez
vile instituci urcujicich politiku v oblasti vysokoskolského vzdélavani (napt. nékteré
zmény lze provést pouze vramci legislativniho procesu), nebo jejich odstranéni
vyZaduje delsi ¢asové obdobi.

Mnohé z uvedenych skutecnosti byly pojmenovany i ve zpravé o vnéjSim
hodnoceni Akreditacni komise. Zde byla pojmenovana navic jes$t€¢ ncktera rizika,
ktera Akreditacni komise nevnimala jako aktudlni nedostatky, ale ktera mohou
predstavovat vazné potencialni problémy z dlouhodobého hlediska a v kontextu

celého systému zabezpecovani kvality vysokosSkolského vzdélavani.

Zpravy o vnitifnim hodnoceni zlet 2007, 2008 a 2009 piijaly Sest hlavnich

doporuceni ke zkvalitnéni ¢innosti Akredita¢ni komise:

1. Akreditacni komise by méla usilovat o zefektivnéni své Cinnosti a vytvofeni
prostoru pro diskuse o koncep¢nich zaleZitostech.

2. Potrebna je dalsi diskuse, ktera povede ke zptfesnéni a specifikaci pouzivanych
kritérii zejména u magisterskych a doktorskych studijnich programi a u zadosti

0 akreditace habilita¢nich a profesorskych fizeni.



Je tfeba posilit vzajemnou komunikaci mezi Akreditaéni komisi a pracovnimi
skupinami. Je nutné vice sjednotit metodiku posuzovani zadosti a hodnoceni
instituci v jednotlivych pracovnich skupinach a ucelovych pracovnich skupinach.
V této souvislosti je tfeba vice vyuzivat webové stranky, ale také piimého
kontaktu s pracovnimi skupinami.

Je tfeba se zaméfit na zlepSeni informovanosti vysokych skol a §irSi vetejnosti
0 ¢innosti Akredita¢ni komise.

Akredita¢ni komise by méla usilovat o vétsi zapojeni studentii a odbornika z praxe
Vv pracovnich skupinach a ucelovych hodnoticich pracovnich skupinéch.

Vici Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy je tieba vznést pozadavek na
zvyseni rozpoCtu Akreditacni komise v souvislosti s novymi ukoly vyplyvajicim
z u¢asti CR v Bolofiském procesu a na lepsi zajisténi sekretariatu Akreditaéni

komise (personalni i materialni).

Zprava o vnéjSim hodnoceni Akredita¢ni komise z roku 2010 konstatovala mimo

vvvvvv

A) pfi naplnovani standardit ESG (¢. 2.1. — 2.8.)

1.

Posilit sledovani rozvinutosti systému vnitiniho hodnoceni vysokych Skol. Pfispét
k rozvoji téchto systémi a jejich vzajemné harmonizaci.

Rozsifit spolupréci se studenty a odborniky z praxe pii vnéjSim zabezpeCovani
kvality.

Zmodernizovat zptisob predkladani zadosti o akreditaci. Dokoncit nové webové
stranky Akreditacni komise. Zajistit vytvofeni takové webové aplikace, ktera by
umoznila modernizaci vedeni administrativy Akreditaéni komise, vcetné
archivace veskerych materialti a pisemnych podkladu.

Posilovat obecné poZzadavky a kritéria Akreditacni komise na Ukor specifickych
pozadavkl pracovnich skupin. Specifické pozadavky pracovnich skupin pro
jednotlivé obory akceptovat pouze tehdy, pokud je schvali Akredita¢ni komise.
Do navrhovani kritérii a diskusi o standardech zapojit odbornou vetejnost.

Zkratit délku akreditacniho procesu a ucinit jej flexibilngjSim.

Omezit opakované podavani zadosti o akreditaci, které byly v fizeni neuspésné.

Systematicky skolit ¢leny Akreditacni komise a ¢leny pracovnich skupin.



8.

Otevfit postup, jehoZz prostfednictvim jsou navrhovani ¢lenové pracovnich skupin,
piipominkam zastupct vysokych Skol a zavést pravidelnou obnovu slozeni
pracovnich skupin.

Usilovat o zavedeni jednotného jednaciho fadu pro vSechny pracovni skupiny a

odménovani Clent pracovnich skupin a posuzovateli.

10. Prohloubit spolupraci se zastupci zaméstnavatelti. Spolupracovat S nimi i na

odbornych analyzach. Sumarni analyzu kvality vysokoskolského vzdelavani (ktera

je soucasti vyrocni zpravy) doplnit o vyzkumnou cast.

B) pfi napliovani standardt ESG (¢. 3.1. — 3.8.)

1.

Zajistit, ze Akreditatni komise bude mit kazdorocné stabilni rozpocet. To
znamena, ze Akreditacni komise bude mit ro¢n¢ ze statniho rozpoctu ptid€leny
finan¢ni prostfedky v urCit¢é minimalni vySi. Rozsifit formy financovani, aby
Akreditaéni komise mohla vyvijet svou ¢innost jako agentura pro zajiStovani
kvality. Nalézt alternativni moznosti financovani a prosadit je do nérodni
legislativy.

Formulovat programové prohldseni Akreditacni komise, jeZz bude vyjadiovat jeji
koncepci a celkovou strategii.

Zménit zpisob nominace ¢lentt Akredita¢ni komise tak, aby slozeni Akreditacni
komise bylo vysledkem konsenzu mezi vladou, reprezentacemi vysokych skol a
dal$ich kliCovych instituci. Za c¢leny Akreditacni komise pfijmout i zastupce
studenttl.

Vice formalizovat fungovani pracovnich skupin. Stanovit pravidla vybéru ¢lenti
pracovnich skupin tak, aby se k navrhiim na ¢lenstvi mohly vyjadrit reprezentace
vysokych Skol a dalsi klicové instituce. Zavést povinnost existence pracovnich
skupin, aby Zzadny clen Akreditacni komise nemohl oblast své plsobnosti
obstaravat sam.

Vyjmout sekretariat Akreditacni komise z organizacni struktury Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Posilit jeho autonomii a nezdvislost na
¢innostech ministerstva (vcetné vnitinich pfedpisii, finanéniho planovani nebo
personalniho zabezpeceni).

Formulovat metodiku vnitiniho a wvnéjsiho hodnoceni Akreditacni komise,
definovat formalni pozadavky na podobu zprav (vcetné¢ naslednych krokil a

akéniho planu), urcit nastroje, které budou pouZity pii ziskavani zpétné vazby a



vyjasnit vztah mezi kazdoro¢né zvefejniovanou zpravou o vnitinim hodnoceni a
sebehodnotici zpravou (vypracovanou pravideln¢ jednou za pét let jako zaklad pro
vnéj$i hodnoceni). Systém wvnitintho a wvnéjsiho hodnoceni kodifikovat

v oficidlnich dokumentech Akredita¢ni komise.

V ramci napliiovani citovanych doporuceni piistoupila Akreditacni komise v roce

2010 k nasledujicim opatfenim:

ZEFEKTIVNOVANI CINNOSTI A VYTVARENI PROSTORU PRO DISKUSE
O KONCEPCNICH ZALEZITOSTECH
a) zakladni cesta zefektivnéni: pfechod od akreditace studijnich programi k akreditaci

instituci

Ptechod od programovych akreditaci k akreditacim institucionalnim byl
nastartovan v roce 2008, kdy Akredita¢ni komise zacala hodnoceni instituci spojovat
se stanoviskem k prodlouzeni akreditace studijnich programi. Za piiklad dobré praxe
Ize v této souvislosti povazovat hodnoceni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem (zprava o hodnoceni projednana na zasedani Akredita¢éni komise
¢. 5/2008 v listopadu 2008) nebo hodnoceni Vysoké skoly Karlovy Vary, o.p.s
(zprava o hodnoceni projednana na zasedani Akredita¢ni komise ¢. 2/2010 v dubnu
2010). Na zaklad¢ peclivého hodnoceni Cinnosti téchto vysokych skol vyslovila
Akredita¢ni komise souhlasné stanovisko s prodlouZenim platnosti akreditace vSech
bakalatrskych ptipadné magisterskych studijnich programli. Tim dosSlo ke sjednoceni
doby platnosti akreditace u vSech studijnich programi, coz znamen4, ze piist¢ bude
vysokd Skola zadat o prodlouZeni platnosti akreditace vSech programii zéaroven.
Akreditaéni komise tak bude moci zhodnotit akreditované c¢innosti v celkovém
kontextu a zaroven dojde v mezidobi k vyraznému sniZeni administrativni zatéze.

Ptiklad hodnoceni obou vysokych Skol ptedstavuje cestu zefektivnéni ¢innosti
Akreditacni komise. V soucCasnosti se propojeni a hodnoceni a reakreditace
uskutecnuje takika u vSech hodnocenych instituci. Nicméné vzhledem k poctu
vysokych skol, po¢tu akreditovanych studijnich programi a soucasné dikci zdkona
neni za stavajiciho legislativniho stavu mozné timto modelem zcela nahradit systém

prodluzovani platnosti akreditace studijnich programu.



Systémovy prechod od akreditace studijnich programt k akreditaci instituci
neni mozny bez zmény zdkona o vysokych Skolach. Akreditacni komise proto
vyjadrtila podporu zméné nastaveni systému akreditaci v rdmci reformy o terciarnim
vzdelavani. Akreditani komise vSak na rozdil od nékterych autori, ktefi se podileli
na piipravé pracovni verze zdkona o terciarnim vzdélavani, se domniva, ze po
prechodu na akreditaci instituci by meéla byt zachovana castecné programova
akreditace, a to u novych studijnich programii. Prodlouzeni platnosti akreditace by se
odehravalo formou periodického hodnoceni instituce. Takovy systém zabezpeceni
kvality vSak vyzaduje od vysokych $kol, aby realizovaly vnitini hodnoceni podle
piesnych, zvnéjsku stanovenych kritérii.

Posilit sledovani rozvinutosti systému vnitiniho hodnoceni vysokych skol a
prispét k rozvoji téchto systému a jejich vzajemné harmonizaci je ostatné jedno ze
stézejnich doporuceni, které Akreditatni komise obdrzela vramci vnéjSiho
hodnoceni. Cestu k vybudovani funk¢nich internich systéma vysokych Skol
zajistovani kvality by meél mimo jiné naznacit projekt Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (v rdmci opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost),
jehoz teseni bylo zahdjeno v roce 2010. Akreditacni komise se sice na feSeni projektu
pfimo nepodili, ale doufa, Ze vysledky projektu ptispeji posileni napliiovani

doporuceni v této oblasti.

b) zadosti by mély byt pfedavany a zpracovany elektronickou formou

Reseni prostiednictvim vydani nové vyhlasky o obsahu Zadosti o akreditaci
studijnich programi se ukézalo jiz vroce 2008 jako neschiidné. V roce 2011 se
Akreditacni komise spoleéné s Ministerstvem Skolstvim, mlddeze a télovychovy
znovu pokusi novelizovat znéni vyhlasky, kterd by méla reflektovat i novou formu
predkladani zadosti o akreditaci. K zasadni legislativni Gpravé vSak zieymé dojde az
v souvislosti s nové pfipravovanym zakonem o vysokych Skolach.

V pribéhu roku 2009 Akreditacni komise pozadala Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy o vytvoieni moderni softwarové aplikace, prostiednictvim
které by mohla adekvatné administrativné zajistovat svou ¢innost. Aplikace by méla
nahradit stavajici zastaraly databazovy systém (v programu Paradox) a systém
distribuce Zadosti o akreditaci a dalSich elektronickych materidlli (prostiednictvim

FTP). Je zéadouci, aby nova aplikace umoziovala vyplilovani pozadovanych



dokumentti piimo Vv pfislusném prostiedi a elektronické predkladani zadosti. To by
mélo zmodernizovat a usnadnit pfijimani zadosti, jejich evidenci a distribuci
a celkové zefektivnit administrativu Akreditac¢ni komise.

Ptes ujisténi ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ze tuto
problematiku bude ptfednostné fesit, nedoslo v roce 2010 k zadnému vyznamnéjSimu
posunu. Teprve az vzavéru roku 2010 se zaCala zpracovavat dil¢i studie

proveditelnosti nové softwarové aplikace.

Souhrn prijatych opatieni:

e hodnoceni vysokych §kol je spojovano se stanoviskem k prodlouzeni platnosti
akreditace studijnich programd,

e podpora zmény nastaveni systému akreditaci v rdmci reformy tercidrniho
vzdélavani tak, aby doslo k pfechodu od programovych akreditaci k akreditaci
instituci (se zachovanim akreditace novych studijnich programii); v souvislosti
s tim podpora diisledného vybudovani funkénich internich systémua vysokych
Skol zajist'ovani kvality, které by ptislusny pfechod usnadnily

e zadani nové softwarové aplikace, ktera by =zefektivnila administrativu

Akredita¢ni komise

DISKUSE O POUZIVANYCH KRITERIICH AKREDITACNI KOMISE

Je mozné konstatovat, vroce 2010 oteviela Akreditaéni komise diskusi
o standardech pro studijni programy zejména v souvislosti snovelou zakona
0 vysokych Skolach, kterd stanovila povinnost, ze pouze docent nebo profesor miize
byt garantem studijniho programu. K drobnym zptesnénim doslo také u standardii pro
posuzovani oborl habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. S ohledem
na transparentnost akredita¢niho procesu jsou standardy zvefejnény na webovych
strankéch.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze kvalita vysokoSkolského vzdélavani je
nepietrZity proces, nemohou byt nikdy kritéria povazovéna za hotovou a uzavienou
zélezitost, ale museji byt predmétem stalych diskusi.

V souladu s doporucenim zpravy pro vné€j$i hodnoceni vénovala Akreditacni

komise pozornost zvlastni pozornost diskusi o novych standardech s odbornou



vefejnosti a dbala na to, aby dochazelo k jejich stejnému uplatiiovani a interpretaci pii
posuzovani studijnich programii z riizné c¢asti oborového spektra. Pro rok 2011
zamysli Akreditacni komise usporadani seminaii pro hodnotitele (¢leny pracovnich
skupin) a pro odbornou vetejnost (zastupce vysokych Skol) ke standardiim a jejich

uplatiiovani pii posuzovani kvality studijnich programa.

Souhrn prijatych opatieni:

e definovani a zvefejnéni novych standardti Akreditacni komise pro studijni
programy (zejména v souvislosti s novelou zakona o vysokych §kolach, ktera
zakotvila povinnost, ze studijni program musi byt garantovan docentem nebo
profesorem)

e definovéni a zvefejnéni upravenych standardi Akreditacni komise pro obory

habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem

ZLEPSENI VZAJEMNE KOMUNIKACE MEZI AKREDITACNI KOMIS{
A PRACOVNIMI SKUPINAMI

Od roku 2007, kdy probéhlo prvni vnitini hodnoceni Akredita¢ni komise,
doSlo k vyraznému pokroku. Pracovni skupiny aplikuji standardy Akredita¢ni komise
na situaci jednotlivych oborii (otdzka nastaveni urovné pozadavkl vzhledem k povaze
oboru ¢i1 védni discipliny) a kritéria Akredita¢ni komise jsou v €innosti pracovnich
skupin dodrzovana. Akreditaéni komise zdtraziuje v prvé fadé roli pracovnich skupin
jako poradnich orgént ¢lentt Akreditacni komise (nikoli jako svébytnych
rozhodovacich grémit).

V roce se 2010 podafilo nalézt zptisob, jak pracovnim skupinam zajistit lepsi
administrativni podporu, vytvofenim funkce tajemnikd pracovnich skupin (externich
spolupracovnikli sekretaridtu Akreditaéni komise), ktefi zabezpecuji cinnost
pracovnich skupin po strance technicke.

Do dalsiho obdobi ptetrvava ukol zrevidovat a upravit jednaci fady pracovnich
skupin (i s ohledem na doporuceni zpravy o vn&jsim hodnoceni Akreditacni komise).
Diskuse o kritériich mezi Akreditaéni komisi a pracovnimi skupinami a mezi

pracovnimi skupinami navzajem musi byt probihat neustale.



Souhrn prijatych opatfieni:

e zdiraznéna role pracovni skupiny jako poradniho orgénu ¢lenit Akredita¢niho
komise (bez prava rozhodovat) a model tiistupnového posuzovani
(zpracovatelé posudkt — pracovni skupiny — Akredita¢ni komise)

e disledn¢ uplatnéno opatieni, ze délka funkéniho obdobi pfedsedy pracovni
skupiny nema piekrocit délku funkéniho obdobi ¢lena Akreditacni komise (t;.
6 let); v navaznosti na toto opatieni skoncili piedsedové dvou pracovnich
skupin

e zefektivnén pocet pracovnich skupin — vytvofena nova pracovni skupina pro
oborové didaktiky

e zapojeni predsedd pracovnich skupin (nec¢lentt Akredita¢ni komise) do diskuzi
o kritériich pro posuzovani zadosti

e dtsledn¢ vyZadovéano zpracovani zapisl z jednani pracovnich skupin a jejich
pfedani sekretaridtu Akreditatni komise; u navrhli na negativni stanoviska
vyzadovana konkrétni argumentace v souladu se standardy Akreditacni
komise

e vytvofeni lepsi technické a administrativni podpory (umoznéni vzniku funkce

tajemnika pracovni skupiny)

ZLEPSENI INFORMOVANOSTI VYSOKYCH SKOL A SIRSi VEREJNOSTI
O CINNOSTI AKREDITACNI KOMISE

Zprava z roku 2007 upozornila na problémy v komunikaci Akredita¢ni komise
s vefejnosti a konstatovala, ze je tiecba hledat cesty, jak co nejvhodnéji informovat
vetejnost o poslani a ¢innosti Akreditani komise a jejich pracovnich skupin. V tomto
sméru je tfeba vyuZzit i webové stranky Akreditacni komise a kvalitativné zlepSit
zejména weboveé stranky v anglickém jazyce. Obdobné doporuceni je 1 soucésti
zpravy o vnéjSim hodnoceni.

Na pocatku roku 2010 byla spusténa samostatna webova stranka Akreditacni
komise, ¢imZz doSlo k definitivnimu odtrZzeni webové prezentace od stranek
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. To usnadnilo uzivatelim pfistup
k informacim a podpofilo to vnimani Akreditaéni komise jako nezavislé instituce.

Webova stranka Akreditacni komise byla spusSténa rovnéz v anglické jazykové
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mutaci. V roce 2011 by m¢lo dojit ke zdokonaleni webové prezentace a jejimu vyuziti
i pro interni administrativni G¢ely (¢aste¢na nahrada soucasného zastaralého FTP).

V zasad¢ je mozné konstatovat, ze v roce 2010 pokracoval trend posilovani
povédomi vefejnosti o uloze Akreditatni komise. Stalo se tak predevsim
prostiednictvim sdélovacich prostiedkti a jejich informovani o nékterych problémech
vysokého Skolstvi, které v pribéhu roku Akreditacni komise feSila (zejména
v souvislosti s kauzami Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, RaSinovy
vysoké $koly, s.r.o., nebo Univerzity Jana Amose Komenského Praha, s.r.0.) Do
budoucna je vSak nezbytné, aby Akreditaéni komise sama prohlubovala informovani
své ¢innosti, a to naptiklad i vytvafenim materialt, které by hloubéji seznamovaly se
zajistovanim kvality v Ceském vysokém Skolstvi (jak ostatné doporucuje i zprava
0 vng&jSim hodnoceni — doporuceni je v této zpraveé oznaceno jako A10). V souvislosti
s prezentaci Akredita¢ni komise v zahrani¢ni bude tfeba tyto materialy piekladat i do
cizich jazykl a vénovat zvlaStni pozornost webové strance v anglicting.

Na podzim 2010 vytvotrila Akreditani komise informaéni brozuru
v anglickém jazyce se zakladnimi daji o zakotveni, poslani a ¢innosti Akredita¢ni

komise. Materiél slouzi zejména pro prezentaci Akredita¢ni komise v zahrani¢i.

Souhrn prijatych opatieni:
e vytvofeni a spusténi samostatnych webovych stranek Akredita¢ni komise a

jejich zptistupnéni prostfednictvim domény (www.akreditacnikomise.cz)

e pravidelnd aktualizace webovych stranek a zvefejilovani vSech vyznamnych
material; prelozeni dilezitych dokumentt do anglictiny a jejich zvetejnéni

e VEtSi pozornost veénovana objasiiovani postupt, kritérii a standardd
Akreditacni komise

e vytvofeni informacni brozury o c¢innosti Akreditatni komise v anglickém

jazyce pro potieby prezentace v zahranici

ZAPOJENI STUDENTU A ODBORNIKU Z PRAXE V PRACOVNICH
SKUPINACH

Ve zpravach o vnitinim hodnoceni i ve zpravé o vnéj§im hodnoceni bylo

konstatovano, Ze sloZeni Akreditacni komise je z hlediska oborové skladby i

11


http://www.akreditacnikomise.cz/

zastoupeni obora veelku vyhovujici. Zlepsit by se mélo zastoupeni odbornikli z praxe
a pokracovat by mél 1 trend zastoupeni mezinarodnich expertii. Tento problém je
fesen v podob¢ pravidelnych obmén ¢lent Akredita¢ni komise v souladu s pozadavky
zakona.

Pozitivné Ize hodnotit zapojovani studenti do Cinnosti Akreditacni komise
prostiednictvim jejich participace pfi hodnoceni vysokych Skol a akreditovanych
Cinnosti. V tomto sméru Akreditaéni komise navazala spolupraci se studentskou
komorou Rady vysokych skol, ktera do ucelovych pracovnich skupin nominuje své
zastupce z fad studentli. Zatim se ptilis nedafi zvySovat zastoupeni odbornikii z praxe,
kterym cCasto chybi motivace k takové CcCinnosti. Otazkou spiSe pro diskusi je
vytipovani konkrétnich oborti ¢i oborovych oblasti, pro které by bylo zastoupeni
odbornikli z praxe piinosem. Pfinosné by bylo rovnéz zvysit zastoupeni zahrani¢nich
odbornikli v pracovnich skupinich (zejména odbornikli, ktefi maji zkuSenosti
procesem zajistovani kvality mimo CR). V soudasné dobé jsou takovi odbornici
zastoupeni jen v nékterych pracovnich skupinach. Nabizi se vSak jejich vyuziti
I v procesu hodnoceni vysokych S$kol (tj. participace v Géelovych pracovnich
skupinach). Piekdzkou je vedle jazykové bariéry (v piipadé vétSiny zahranicnich
odbornikli by ucast znamenala vSe tlumocit do angliCtiny, anebo cely proces
hodnoceni realizovat v anglictin€) nedostatek finan¢nich prostiedkid, aby mohla byt

jejich prace, veetné Casu vénované této Cinnosti, adekvatné ohodnocena.

Souhrn pFijatych opatieni:
e zapojovani studentli do ¢innosti ucelovych pracovnich skupin Akreditacni
komise pfi hodnoceni vysokych §kol
e diskuse o zapojeni odbornikil z praxe a zahrani¢nich odbornikd do ¢innosti

pracovnich skupin

VZNEST POZADAVEK NA ZVYSENI ROZPOCTU AKREDITACNI KOMISE A
NA LEPSI ZAJISTENI SEKRETARIATU AKREDITACNI KOMISE

Zprava z roku 2007 konstatovala, ze sekretariat Akreditacni komise pracuje
s ohledem na naroc¢nost své prace velmi dobfe, ale Ze je vyrazné personalné i financné

poddimenzovan. Zdivodnila to zejména s ohledem na zvySovani poZadavki na

12



zpracovavani hodnoticich materidlii, rostouci pozadavky na jazykovou vybavenost
V souvislosti se spolupraci v mezinarodnich grémiich (ENQA, CEEN, ECA, aj.)
a zvySovani pozadavkll na internacionalizaci aktivit Akreditaéni komise. Z téchto
diivoda vznesla zprava pozadavek posilit sekretariat finanéné i personalné.

V roce 2009 se ukazalo jako vysoce zadouci personalné posilit sekretariat
pracovnikem (nejlépe s pravnickym vzd€lanim), ktery by se veénoval hodnoceni
¢innosti administrativy vysokych Skol a kvality vnitinich pfedpist vysokych skol,
které nepodléhaji registraci ministerstva ve vztahu k uskuteciiovani vzdélavaci
atvarci Cinnosti a jejich dodrzovani (napf. vazba mezi uzndvanim povinnosti
splnénych v programech celozivotniho vzdélavani pii piijeti jejich absolventa do
akreditovanych studijniho programu). Dale by se tento pracovnik podilel na zajisténi
vyrazné narustajici agendy akreditaci, na kterou se pln¢ vztahuje spravni ad. V roce
2010 se nepodafilo tento pozadavek uspokojivé vyfesit. Jistou ndhradu bude
pfedstavovat uzka spoluprace sekretariatu Akreditacni komise s pracovnikem, ktery
bude od roku 2011 zaméstnan jako spolufeditel projektu Kvalita (v rdmci operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost). Piestoze tento postup bude
pfedstavovat vyznamny posun, zZ dlouhodobého hlediska se nejednd o uspokojivé
reSeni.

Jako krajné¢ nevhodné z dlouhodobé perspektivy se ukazuje i propojeni
sekretariatu Akreditatni komise s odborem vysokych Skol Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy (konstatovano rovnéz ve zpravé o vngj$im hodnoceni —
doporuceni BS). I ptes zjevnou vili respektovat nezavislost Akreditacni komise, nelze
zabranit zasahtim fteditele odboru vysokych Skol (pfipadné naméstka pro vyzkum a
vysoké Skolstvi) do ¢innosti sekretariatu Akreditacni komise. Sekretariat je tak navic
zaméstnavan ¢innostmi (zejména spravnimi), které piisluSeji ministerstvu. Tento stav
vznikl historickym vyvojem a mé&l svou logiku. V soucasné dobé je vsak jiz nanejvys
potfebné oddélit sekretariat Akreditaéni komise od ¢innosti odboru vysokych Skol, a
to jak po strance formalni, tak po strance vécné (sekretaridt by se m¢l vyhradné
zabyvat ¢innosti Akreditacni komise, nikoli agendou ministerstva).

V roce 2010 doslo k navySeni rozpoctu Akreditaéni komise. PrestoZze vyse
rozpoctu byla pro tento rok (vzhledem k ukolim Akredita¢ni komise) dostate¢na, je
tteba do budoucna hledat zpilisob, jak zajistit financovani Akreditatni komise bez
pfimé zavislosti na rozpo¢tu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Divodem

je 1 skute€nost, Ze navzdory dostatecnému rozpoctu, nemize Akreditatni komise
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uvedené prostiedky Cerpat v souladu se svymi potfebami, nebot’ jsou vazany velmi
striktnimi a slozitymi internimi pravidly hospodatfeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, které ¢inni systém financovani obtiznym a nepruznym.

Akreditaéni komise jiz v pfedchozich letech navrhovala stanoveni rozpoctu
napiiklad procentnim podilem na kazdoro¢nim rozpoctu vetejnych vysokych skol.
Ptijeti takového rozpoctového pravidla by napomahalo branit Akreditacni komisi pied
politickymi tlaky a tlaky rGznych zajmovych skupin a vytvéielo by vhodné podminky
pro jeji profesionalizaci. Této pozadavek ostatné koresponduje i s doporucenim ve

zpraveé o vn€jsSim hodnoceni (¢. B1).

Souhrn prijatych opatieni:

e pro rok 2010 se podatilo docilit navySeni rozpoc¢tu Akreditacni komise, které
umoznilo vyuziti SirSiho spektra odborniki pro hodnoceni vysokych Skol
a akreditovanych ¢innosti

e doslo k castecnému persondlnimu posileni odbornych agend sekretaridtu
Akreditacni komise (externim odbornym spolupracovnikem za pomoci
prostiedkti z evropskych programii)

e otevieni diskuse o organizacni struktute, agendach sekretariatu Akreditacni
komise a jeho formalni vazbé na odbor vysokych kol Ministerstva $kolstvi,

mléadeZe a t€lovychovy

NAPLNOVANI DOPORUCENI KONSTATOVANYCH VE ZPRAVE O VNEJSIM
HODNOCENI]

Vngjsi hodnoceni Akreditaéni komise pfineslo nezavisly externi pohled na
¢innost Akreditacni komise. Pojmenovalo pozitivni stranky, ale také nedostatky a
mozna rizika ve fungovani Akreditacni komise a systému zabezpecovani kvality. Za
jisty pfinos vnéjSiho hodnoceni Ize povazovat skutenost, ze doSlo k porovnani
Akreditaéni komise s dalSimi evropskymi agenturami zajiStujicimi kvalitu
vysokoskolského vzdélani z hlediska napliiovani standardi ESG.

Zavéry vngjsiho jsou pro Akredita¢ni komisi velmi pfiznivé, nebot” hodnotici

panel konstatoval dostatecny soulad s podminkami standardi ESG, a tedy
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opravnénost ¢lenstvi Akredita¢ni komise v asociaci ENQA. V zadném ze sledovanych

16 standardd nebyla Akredita¢ni komise hodnocena hor§im stupném nez ,,podstatny

soulad”, pfiCemz napliovani 9 standardi bylo hodnoceno nejvysSim moznym

stupném ,,uplny soulad*.

Uplny soulad byl konstatovan v piipadé tdchto kritérii ENQA (standardy z ¢asti 3

ESG):

Kritérium ENQA 1: ¢innosti (ESG 3.1)

Kritérium ENQA 1: ¢innosti (ESG 3.3)

Kritérium ENQA 2: oficiélni status (ESG 3.2)

Kritérium ENQA 6: kritéria a procesy vnéjSiho zajisStovani kvality, které

¢lenské agentury pouzivaji (ESG 3.7)

Kritéria ENQA z ¢asti 3 ESG, v jejichz ptipadé nebylo dosaZeno tplného souladu (ale

Akreditaéni komise je s nimi v podstatném souladu), jsou tato:

Kritérium ENQA 3: zdroje (ESG 3.4)

Kritérium ENQA 4: programové prohlaseni (ESG 3.5)

Kritérium ENQA 5: nezavislost (ESG 3.6)

Kritérium ENQA 7: procedury zajiSt'ujici odpovédnost agentur (ESG 3.8)
Kritérium ENQA 8: rlizna kritéria

U standardt z ¢asti 2 ESG konstatovala zprava uplny soulad v nasledujicich kritériich

ESG 2.3 Kiritéria pro rozhodovani
ESG 2.5 Zpravy

ESG 2.6 Nésledné procedury
ESG 2.7 Periodické hodnoceni

ESG 2.8 Analyzy zamétené na cely systém

Podstatny soulad Akreditani komise dosuje v ¢asti 2 ESG u:

ESG 2.1 Vyuziti procedur vnitiniho zajistovani kvality
ESG2.2 Vytvareni procest vné&jSiho zajistovani kvality

ESG 2.4 Procesy zplsobilé k plnéni svého ucelu

Text zpravy o vné&j$im hodnoceni Akreditacni komise obsahuje doporuceni ke

zkvalitnéni ¢innosti a procesti zabezpecovani kvality. Tato doporuceni vSak postradaji
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sumarizovanou podobu a lze je dohledat jen jako soucést zjiSténi u jednotlivych
standardi. Jednim z cil vnitintho hodnoceni pro rok 2010 bylo proto zpravu
analyzovat a sestavit na zaklad¢ zpravy piehled doporuceni, s nimiz bude mozné dale
pracovat, jednak za ucelem zkvalitiiovani systému zabezpeCovani kvality a jednak za
ucelem slad’ovani se standardy ESG.

Vysledkem provedené analyzy je formulace 16 doporuceni (bez piimé
souvztaznosti s jednotlivymi standardy ESG). 10 z téchto doporuceni se vztahuje
k napliiovani casti 2 standardi ESG (oznafeny pismenem A), 6 se vztahuje
k napliiovani ¢asti 3 standardt ESG (ozna¢eny pismenem B). Jejich aplny piehled je
na stranach 4 — 6 této zpravy.

VétsSina  z doporuceni  tykajicich se Cinnosti  Akreditaéni komise byla
reflektovéana jiz v pfedchozich letech v ramci vnitfniho hodnoceni. V této souvislosti
je vSak tfeba poznamenat, Ze ne vSechna uvedend doporuceni jsou podle ndzoru
Akreditacni komise v podminkdch zabezpeCovani kvality vysokoskolského
vzdélavani v Ceské republice realizovatelna a ne se viemi doporuéenimi se
Akreditacni komise bez vyhrady ztotoziiuje (jedna se napiiklad o rozdilné¢ vnimani
postaveni pracovnich skupin v systému ¢innosti Akreditaéni komise). Z tohoto
hlediska je zfejmé, Zze Akreditaéni komise bude muset u nékterych doporuceni fesit
nejen otazku proveditelnosti, ale primarn¢ otazku i¢elnosti. Tento fakt v§ak odpovida
pojeti zabezpeCovani kvality jako otevieného problému bez jednozna¢ného feSeni,
V némz je piijaty systém vysledkem konsensu zucastnénych stran, které mohou mit na
roli jednotlivych prvkl odlisné nazory.

Pozitivnim vychodiskem je skute¢nost, Ze nékterd doporuceni se Akreditacni
komise snazi naplhovat prubézné (naptiklad Al, A2, A4, A7), plnéni nékterych
doporuceni vSak bude vyzadovat znacné Usili a hlubsi odbornou reflexi. Piestoze
vétSinu z 16 uvedenych doporuceni je mozné fesit Vramci ¢innosti Akreditacni
komise za stavajicich legislativnich podminek, hodnotici panel formuloval i takova
doporuceni, ktera svou povahou jsou vice nez Akredita¢ni komisi uréena institucim,
které vytvareji vysokoskolskou vzdelavaci politiku (napiiklad doporuceni A3, A6, B1,
B3, B5). Na piipadném napliiovani téchto doporuceni musi Akreditacni komise
spolupracovat s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a dal$imi

zainteresovanymi subjekty.
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UKOLY A DOPORUCENI PRO VNITRNI HODNOCENI vV ROCE 2011

Rokem 2011 se zjevné uzavira prvni etapa aplikace systému hodnoceni
Akreditatni komise. V souladu s ESG doslo v letech 2007 — 2010 Kk vytvofeni
mechanismu periodického vnitintho hodnoceni s néaslednou reflexi a poprvé bylo
realizovano i1 hodnoceni vné&j$i. V nésledujicim obdobi ¢eka Akreditatni komisi
podrobnd reflexe zavéri a doporuceni z vn€jSiho hodnoceni, zdokonaleni a ustaleni
metodiky vnitiniho hodnoceni (a jeji pfipadné kodifikace do oficialnich dokumentt
Akreditaéni komise, jak je ostatné uvedeno v doporuceni z vnéjSiho hodnoceni ¢. B6).
Vnitini hodnoceni v nasledujicim roce musi byt zaloZzeno nikoli uz jen na analyze
plnéni ukolii vytycenych v pfedchozich zpravach a odstraiiovdni konstatovanych
nedostatkd, ale na novém samostatném vyzkumu (zahrnujicim naptiklad Setieni ¢lenti
Akreditacni komise, pracovnich skupin, pracovnikl sekretariatu, eventualné externich
posuzovatelit), jehoz vystupem bude aktualni pohled na kvalitu ¢innosti Akreditaéni
komise, shodu se standardy ESG a piipadné definovani souc¢asnych problémii, vyzev
arizik.

Pokud jde o wvné€jsi hodnoceni Akreditatni komise, je tfeba se dale
jednotlivymi doporuéenimi zabyvat. Zkoumat jejich vhodnost pro ¢innost Akreditacni
komise a zabyvat se moznostmi jejich implementace (u veét$i ¢asti spolecné
S predstaviteli dalsi instituci, zejména Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy).
Vnitini hodnoceni v nésledujicim roce (2011) bude do jist¢ miry kli¢ové, nebot” se
stane vychodiskem pro pfipravu kontrolni zpravy, jejiZ predlozeni si vyzadala ENQA

v roce 2012.
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