Vyjadreni Akredita¢ni komise

ke kapitole 111 — ,,Vzdélanost“ zavéreéné zpravy podskupin
Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu
podnikani (NERYV)

AK vita zpracovani analyzy predloZené NERYV, ale dirazné varuje pied zjednoduSenym
chapanim vzdélani jako (pokud mozno rentabilniho) ekonomického statku. Takovy pfistup
muze vést k pokustiim o kratkodobé ekonomicky efektivni, le¢ neumérné zjednoduSena feSeni
s nepiedvidatelnymi dlouhodobymi dopady.

AK vyjadruje silné znepokojeni nad témito formulacemi zpravy:

1. Snizit zakonny pozadavek urovne vzdeélani ucitele regionalniho skolstvi od druhého stupné
z diplomu MAnaBC (...)

2. V oblasti pedagogiky pozadovat vzdélini MA kromé prvniho stupné ZS pouze pro
specifickou narocnou odbornou cinnost a funkce reditele.

3. Zavést kratké pedagogické kurzy jako nastavbu nad jakékoliv nepedagogické BC studium,
tj. umoznit ucit talentovanym absolventum jinych skol po nékolikatydennim pedagogickém
tréninku “.

Navrhované zmény jsou zdiivodiiovany:

a) ekonomickymi argumenty — zlevni se a zrychli pfiprava uciteld, systém se otevie
talentovanym zéjemctim,

b) obecné vécnym argumentem — formalni vzdélani je velice nedokonale korelované
s kvalitou ucitele,

C) konkrétn¢ vécnym argumentem — britskym modelem Teach First kratkého
pedagogického tréninku.

Akreditaéni komise upozoriiuje na hlavni nedostatky uvedenych navrhi, které lze
shrnout do téchto bod:

1. Ptiprava budoucich uciteld je v koncepénim materialu spojovana pouze se studiem na
pedagogickych fakultach, kterych je v souéasné dobé v Ceské republice 9. Piiprava uéiteld
probiha na dalSich 28 fakultdich od filozofickych, ptirodovédeckych, ekonomickych,
sportovnich az po teologické.

2. Navrhy NERVu nejsou vzdy opfeny o ve€rohodné podklady a dikladnou argumentaci.
Obecné vzato vztah pregradudlni pfipravy a uspéSnosti absolventli v profesi je problémem
vSech vysokych Skol. Zacind uz vybérem uchazecii u pfijimaciho fizeni, pokraCuje pftes
prubéh vzdelavani (veetné praxi) a konci vystupnimi pozadavky u statnich zkousek.

Pokud jde o pregradudlni ptipravu ucitelll, koncepéni material argumentuje nalezy z publikace
Rivkin, Hanuschek (2006). Nalezy Hanuscheka ovSem stavi pouze na datech ze systému
vzdélavani uciteli v USA. Zavér, Ze magistersky stupen vzd€lani wucitele ,,neni
Vv systematickém vztahu s kvalitou ucitelovy prace, je tfeba korigovat tim, Ze kvalita je zde
meéfena vystupnimi znalostmi a dovednostmi zaki (s.11). Pfitom z mnoha jinych vyzkumu na
celém svété je znamo, Ze podil uitele na rozptylu Zdkovskych vysledkl u¢eni se pohybuje jen
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kolem 20-30 %. Zbytek pfipada na osobnostni zvlastnosti zaka, klima $kolni tfidy, zvlastnosti
rodinného prosttedi, zvlastnosti uciva atd.

Pokud jde o citovany britsky model kratkého pedagogického tréninku, jedna se 0 jednu
z mnoha variant v Evropé, nikoli o hlavni proud. Piimo v Anglii ,sili pfesvédceni, ze
piirozenou urovni kvalifikace ucitelti pro 21. stoleti je magisterské vzdélani* (viz Towsend,
T., Bates, R. (Eds.). Hanbook of teacher training, Dordrecht: Springer, 2007, s. 121).

Celoevropské stanovisko se rovnéz priklani k magisterskému vzdélavani ucitelu. To lze
dolozit zpravou expertni skupiny EU pro ucitelské vzdélavani o kurikulu ucitelské ptipravy
v zemich EU, ktera ukazuje jednoznaCnou pievahu magisterskych modelti pfipravy
http://ec.europa.eu/education/school-education/doc/teacherreport.pdf.

3. Koncep¢ni material je nedisledny. Pro zaky navrhuje vytvorit standardy nebo vyvojové
mapy toho, co musi byt minimalnim vysledkem jejich vzd€lavani (s.21), a monitorovat
kvalitu vysledk jejich vzdélavani (s.22). Obdobné pozadavky v ptipadé ucitelského
vzdélavani nejsou vilbec vzneseny.

4. Koncepcni materidl nepocita s pilotnim ovéfenim radikdlné nového zplisobu piipravy
ucitell. Nejsou analyzovany kratkodobé a dlouhodobé efekty navrzenych zmén. Hned se
prechéazi k zavaznym doporucenim. Jde o obdobné praktiky, které sami autofi koncepcniho
materialu kritizuji (s. 21).

5. Materidl kritizuje vyuku na pedagogickych fakultach (str. 14, odst. 31), ale rezignuje na
analyzu pficin.

Poukazuje na skutecnost, ze ,,studenti pedagogickych oborti se rekrutuji dominantné pouze
Z prumérné nadané populace®. Tato vytka neni specifickd pro pedagogické fakulty. Plati pro
vSechny fakulty ¢eskych vysokych skol, nebot’ na vysoké Skoly se hlési stale vyssi procento
uchazecii z populacniho ro¢niku. V r. 2001 pfijimaly ceské vysoké skoly 50 % vSech
uchazecti a na vSech vysokych Skolach studovalo 204 tis. vysokoskolaku, vr. 2009 se
pfijimalo uZz 75 % uchazeci a na vSech vysokych Skolach studovalo 384 tis. studenti.
Pedagogické fakulty (na rozdil tfeba od nékterych technicky zaméfenych fakult) maji pro
vétSinu studijnich oborti pfevis poptdvky nad nabidkou, a mohou si tedy vybirat, které
uchazece pfijmou ke studiu.

6. Material navrhuje feSit zhorSovani studijnich vysledkli na nasich Skoldch v mezinadrodnim
srovnani sniZovanim néarokd na vzdélani ucitelti. Dalo by se ofekavat, Ze naopak zhorSovani
vysledkli v mezinarodnim srovnani povede k piemysleni o tom, jak situaci V oblasti
pregradualni pfipravy a celozivotniho vzdélavani ucitelt zlepsit a zkvalitnit.

Akreditacni komise vénuje kvalité pregradudlnich ucitelskych programli zvySenou pozornost.
V lonském roce zahdgjila komplexni hodnoceni pedagogickych fakult®, doktorskych studijnich
oborti v oblasti didaktik’® a v zaii 2010 ustanovila stalou pracovni skupinu pro oborové
didaktiky. Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti Akreditacni komise zdiraziuje, ze problém
kvality ucitelské pripravy na pedagogickych fakultach, ktery je ve Zpravé zminén, souvisi
piedevsim s t€émito problémy:

! http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/145_hodnoceni fped zu 2010.pdf
http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/144 hodnoceni_pedf up 2010.pdf
2 http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/231_hodnoceni_dsp_didaktiky 2010.pdf
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e Chybi standardni model pregradualni ptipravy ucitelti a jejich systematického dalSiho
vzdélavani. Bez jasn¢ definovaného a kontrolovatelného profesniho standardu je
obtizné definovat pozadavky na vystupni kompetence absolventli pregradualni Casti
a adekvatn¢ a priabézné je kontrolovat.

e Pregradualni vzdélavani nedisponuje dostatkem financi na to, aby se posilila seminarni
a vycvikova Cast pripravy (nizké koeficienty ekonomické narocnosti pedagogickych
a ucitelskych studijnich programii nuti fakulty vyucovat ve velkych skupinach).
Fakultdm chybi finanéni zajisténi vyucovacich praxi studentli, zejména honorovani
uciteld zakladnich a stfednich Skol, ktefi praxe vedou.

e Dalsi vzdélavani uciteli vSech stupi Skol neni koncepéné doifeSeno a je velmi
roztfisténé. V soucasné dobé ho nabizi kolem 1260 rtznych poskytovatelli (udaj
z databaze MSMT).

Nejefektivnéjsi cestou, jak dosdhnout promény pripravy na fakultach pripravujicich
ucitele ve prospéch praktické piipravy, je vyraznéjsi zapojeni téchto fakult do dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii Vv ramci kariérniho systému. To napomiize jak
nezbytnému dofinancovéani téchto fakult, tak vétSimu propojeni s praxi. Ruku v ruce s tim
musi jit akceptovani specifik tviiréi a védecké prace v ucitelskych oborech, cozZ znamena
predev§im podporu aplikovaného vyzkumu v oborovych didaktikach, vcetné
zapocitavani tvorby Spickovych didaktickych materidlti, napt. celostatnich oponovanych
ucebnic, jako legitimnich vystupi tviréi a odborné prace.



