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Tento dokument je zpravou o hodnoceni Akreditacni komise Ceské republiky (dale jen
~AKCR") provedeném v prosinci 2009, jehoz Ulelem bylo zjistit, zda tato agentura splfiuje
podminky pro plné Clenstvi v Evropske asociaci pro zajistovani kvality ve vysokém s$kolstvi
(dale jen ,ENQA"). Clenské stanovy jsou soucasti prilohy této zpravy.

1. Shrnuti

1.1. Pozadi procesu hodnoceni

Pfedpisy ENQA poZaduji, aby vSechny agentury se statusem plného Clenstvi v pravidelnych
cyklech minimalné jednou za pét let podstoupily hodnoceni, jehoz cilem je prezkoumat, zda
dodrzuji ¢lenské stanovy.

Valné shromazdéni ENQA se v listopadu 2004 usneslo, Ze tfeti ¢ast StandardG a smérnic pro
zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokého $kolstvi (dale jen ,ESG"), jez se zabyva
pravidelnym vnéjsim hodnocenim kvalitu zajistujicich a akreditacnich agentur, by méla byt
v rdmci predpist ENQA zahrnuta do &lenskych stanov. Podstatny soulad se standardy ESG se
tudiz stal hlavni podminkou plného clenstvi v ENQA. Standardy ESG byly v roce 2005
nasledné pfijaty na setkani ministrl ¢lenskych zemi Boloriského procesu v Bergenu.

1.2. Cil a prabéh vnéjsiho hodnoceni AKCR

Vnéjéi hodnoceni AKCR bylo provedeno ve shodé s pozadavkem, Ze pravidelné jednou za pét
let se ma posoudit soulad s pravidly pro Clenstvi v ENQA a se standardy dokumentu ESG.
Tento proces iniciovala predsedkyné AKCR v listopadu 2008 predlozenim Zadosti o vnéjsi
hodnoceni AKCR, typu A, Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy.

Proces vné&jdiho hodnoceni byl zahdjen jmenovanim ¢&lend panelu pro vnéj$i hodnoceni
(¢erven 2009), pripravou ramce pro hodnoceni (zafi 2009), pokracoval navstévou na misté
(prosinec 2009) a byl zavrSen vypracovanim zpravy a jejim predlozenim radé ENQA (duben
2010).

V souladu se zadsadou subsidiarity bylo vnéjéi hodnoceni AKCR pro UGcely ¢&lenstvi v ENQA
provedeno na narodni Urovni na zakladé povéreni od Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®). Koordindtorem poskytujicim
administrativni a organiza¢ni zdzemi byla Agentura Rady vysokych kol Ceské republiky.
Proces vnéjsiho hodnoceni se uskutecnil nezavisle na statnich Ufadech a fidil se Smérnicemi
pro vnéj$i hodnoceni agentur provadéjicich zajistovani kvality v Evropském prostoru
vysokého skolstvi a pFijatym ramcem pro hodnoceni.

1.3. Metodologie?

Vnéjsi hodnoceni bylo provedeno podle metodologie popsané v Ramci pro hodnoceni.
Zakladni informace a podklady poskytla Sebehodnotici zprdva AKCR (dale jen ,SZ%).
Hodnotici panel kromé toho prostudoval dokumenty, které byly pfilohou SZ, véetné pfislusné
legislativy a uplatfiovanych narodnich standardd a procedur. Vdechny Udaje potom byly
ovéieny prostfednictvim rozhovorl s predsedkyni AKCR, se ¢leny a tajemnikem AKCR, se
zaméstnanci sekretaridtu AKCR, se zastupci vysokych $kol (déle jen ,VS"), se studenty, se
zaméstnavateli a s ministerstvem. Tyto rozhovory se uskutecnily béhem dvoudenni navstévy
na miste.

IMetodologie vnéjéiho hodnoceni AKCR byla navrzena v ramci projektu harmonizace narodniho systému zajistovani
kvality se standardy ESG. Jednalo se o projekt AKCR a Akreditacni komise Slovenské republiky, jehoz cilem bylo
vytvorit systém vnitfniho zajistovani kvality agentur a také systémy vnéj$iho hodnoceni, jeZ po schvéleni standard@
ESG v Bergenu v roce 2005 (SZ, str. 24) predstavovaly pro obé komise novinku. Byly vypracovany pfislusné
metodologie (2006) a pfipraven navrh statutu (2008). Proces vnéjsiho hodnoceni kazdé z agentur se pak uskutecnil
samostatné. Hodnotici panel Rdmec pro hodnoceni v roce 2009 prepracoval.



Zavérednd zprava byla vypracovdna na zadkladé sebehodnotici zprdvy, rozhovord
provedenych béhem navstévy na misté a na zakladé zjisténi hodnoticiho panelu. Zavéry a
doporuéeni?, které byly vysledkem procesu vné&j$iho hodnoceni, spolu vsichni ¢&lenové
hodnotici rady prodiskutovali a usnesli se na nich prostfednictvim hlasovani. Hodnotici panel
béhem pripravy kone¢né podoby zpradvy AKCR umoznil vyjadfit se k vécné spravnosti
predbé&zné zpravy. Hodnotici panel potvrzuje, ze mél v pribé&hu hodnoceni pfistup ke viem
dokumentdm, do kterych chté&l nahlédnout, a ke véem osobam, se kterymi chtél hovorit.

Panel rovnéz prohlasuje, ze nedilnou soucasti celého hodnoceni bylo Usili o transparentnost a
0 nezavislost, ze vsichni jeho clenové byli do procesu hodnoceni intenzivné zapojeni a ze
panel také dbal o profesionalitu a slusnost. Panel rovnéz velmi ocenuje otevienost a ochotu
AKCR a daldich odbornikd, se kterymi se setkal béhem navstévy na misté, odpovidat na
dotazy.

1.4. Zjisténi
Hodnotici panel velmi peclivé prostudoval veskeré materialy, které shromazdil v ramci

procesu hodnoceni, a dospél k nazoru, ?e Akreditaéni Komise Ceské republiky radné& pini
pravidla pro ¢lenstvi v ENQA a standardy ESG.

1.5. Clenové hodnoticiho panelu

Panel provadéjici vnéjsi hodnoceni AKCR mél devét ¢lend, tj. ¢tyfi mezindrodné uznavané
odborniky na zajistovani kvality, jednoho zastupce zaméstnavatell, jednoho zastupce VS,
jednu odbornici ze sité ENIC/NARIC, jednoho zastupce studentd a jednu tajemnici. Cleny
panelu byly tyto osoby:

Marek Hodulik, zastupce studentd, predseda legislativni komise Studentské komory Rady
vysokych Skol a ¢len jejiho pfedsednictva, predseda legislativni komise Rady vysokych skol a
¢len jejiho predsednictva, mistopfedseda Akademického senatu Univerzity Palackého
(pfedseda hodnoticiho panelu),

Christina Rozsnyai, mezindrodné uzndvanad odbornice v oblasti zajistovani kvality,
programova vedouci pro oblast zahrani¢nich vztaht Madarské akreditaéni komise, generalni
tajemnice CEE Network (mistopredsedkyné hodnoticiho panelu),

Georges Mink, mezinarodné uznavany odbornik v oblasti zajistovani kvality, feditel vyzkumu
ve Francouzském narodnim centru pro védecky vyzkum, clen védeckého vyboru
Francouzského Ustavu pro vyzkum ve spoleCenskych védach v Praze, ¢len akademického
vyboru College of Europe (Bruggy a Natolin), odbornik na socialni a politické systémy
stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi,

Anja Tippner, mezindrodné uzndavana odbornice v oblasti zajistovani kvality, vedouci Katedry
slavistiky Salcburské univerzity, posuzovatelka v ramci fizeni pro jmenovani profesorem
(Salcburska univerzita, Univerzita v Grazu, Univerzita Karlova v Praze), posuzovatelka
v grantovych komisich (Humboldtova nadace, Spolkovd republika Né&mecko; Ceska
republika), koordindtorka bakaldFskych a magisterskych studijnich programd v oborech
slavistika a literarni komparatistika,

Jan BednaF, mezindrodné uznavany odbornik v oblasti zajidtovani kvality, mistopfedseda
Rady vysokych Skol Ceské republiky pro vzdélavaci Cinnost a kvalitu vysokych skol, nékdejsi
prorektor Univerzity Karlovy pro studijni zaleZitosti (do Unora 2010), pUsobi jako profesor a
védec na Univerzité Karlové v Praze,

Véclav Cejpek, zastupce Ceské konference rektorl, nékdej$i mistopiredseda Ceské
konference rektorl (do ledna 2010), prorektor pro studijni, pedagogickou a umé&leckou
¢innost Janackovy akademie muzickych uméni v Brné,

2Clenové hodnoticiho panelu se dohodli, e doporuceni navrhnou také v téch pripadech, ve kterych agentura zcela
splnila standardy ESG. To znamena, Ze doporuceni byla navrZzena s cilem poukazat na moznosti zlepseni, které jdou
nad rdmec standardd ESG.



Jifi Marek, zastupce zaméstnavatelskych svazl, vykonny feditel Unie zamé&stnavatelskych
svazl Ceské republiky,

Stépanka Skuhrova, odbornice jmenovana za stiedisko ENIC/NARIC Ceské republiky, vedouci
Stiediska pro ekvivalenci dokladd o vzd&lani (ENIC/NARIC),

Lenka Pospisilova, odbornice v oblasti vysokoskolského vzdélavani, Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (tajemnice hodnoticiho panelu).



2. Uvod

2.1. Legislativni vyvoj

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 prodlo vysoké Skolstvi v Ceské republice
o Vg 7 ’ . r r o
ddlezitym vyvojem a zaznamenalo vyznamny rist®.

Zaklad pro novy rozvoj vysokoskolského vzdélavani byl polozen zdkonem o vysokych skolach
(zékon ¢&. 172/1990 Sb.). Vliv statu na vysoké skoly a jeho dozor nad nimi tento zakon
omezil na minimum, potvrdil akademickou svobodu a akademicka prava a ustanovil
institucionalni samospravu vysokych skol. Upravil také zalezitosti tykajici se studia a
akademickych tituld, zaved| titul bakalafe, poloZil zaklady pro Ulast studentl na spravé
vysokych $kol a vratil na VS védecky vyzkum. Zzfidil Akreditaéni komisi jako poradni orgéan
vlady pro zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani.

Daldi zmény, k nimz dodlo v ddsledku ekonomické transformace, v disledku celkové
promé&ny spoletnosti a v dlisledku novych pozadavkl na harmonizaci vysoko$kolského
vzdélavani v ramci Evropy, si vyzadaly novou legislativni Upravu, a proto byl v roce 1998
prijat novy zakon o vysokych $koldch* (déle jen ,zdkon o VS, jedna se o zékon ¢&. 111/1998
Sb.). Tento zakon upraveny nékolika novelami je i v souc¢asnosti platnym pravnim predpisem
pro oblast vysokoskolského vzd&lavani a zajistovani jeho kvality. Nejdlezit&jsi otdzkou,
kterou fesi, je transformace statnich VS na vefejné instituce (tzn. vesSkery statni majetek
uZivany VS byl pfeveden do vlastnictvi verejnych VS), ¢imzZ pokracCuje ve vyvoji smérem
k vétsi autonomii verejnych VS (jiz dale podpofily novely usilujici o financni autonomii VS).
Na z&kladé tohoto zdkona o VS bylo povoleno zfizovani soukromych VS, do &eské legislativy
byly zaclenény zdsady lisabonské Umluvy o uznavani kvalifikaci nebo byl zaveden dodatek
k diplomu.

Zakon o VS rovnéz definuje Akreditacni komisi jako nezavisly odborny organ, ktery peéuje
o zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani, a to zejména dvéma hlavnimi ¢innostmi:
hodnocenim ¢&innosti VS (pfistup zaméfeny na zlepseni) a vydavanim stanovisek k zadostem
o akreditaci (splnéni minimalnich standardl) a k dal&im zaleZitostem. V dUsledku zmén,
které ptinesl zadkon o vysokych $kolach (z roku 1998), pribyly AKCR povinnosti, a to zejména
co se tyce péce o zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani na soukromych VS. Novela
z roku 2001 AKCR rovnéZ uloZila povinnost provést znovu do konce roku 2003 akreditaci
véech magisterskych studijnich programd (aby co nejvice nenavazujicich magisterskych
studijnich programd bylo rozd&leno na bakaldFské a navazujici magisterské studijni
programy). Z toho dlivodu pfipadla AKCR kli¢ova role v uskutecfiovani Boloriskych zavazkd,
zejména v zavadéni tii stupil vysokoskolského vzdélavani, systému ECTS nebo
v uplatfiovani standardd ESG.

Béhem poslednich let narodni faktory i mezindrodni vyvoj (napf. Bild kniha tercidrniho
vzdélavani, leden 2009; Dlouhodoby zdmé&r ministerstva na obdobi 2011-2015° narodni
projekty tykajici se metodologie pro zajistovani kvality nebo Narodni soustava kvalifikaci)
vedly k tomu, e se na rlznych rovindch rozvinuly daléi diskuse o reformé terciarniho
vzdélavani véetné opatfeni pro zajiStovani kvality vysokoskolského vzdélavani. Predpoklada
se, ze po parlamentnich volbach v kvétnu 2010 budou projednany nové zakony pro oblast
terciarniho vzdélavani. Jednim z dilezitych bodd této legislativy je oblast zajistovani kvality
vcetné zahrnuti vyssich odbornych skol do sektoru vysokoskolského vzdélavani.

3Zdroj: Higher education in the Czech Republic 2008, http://www.msmt.cz/vzdelavani/publikace-k-vysokemu-
skolstvi-v-cr-2008

4 Zakon ¢&. 111/1998 Sb. (novelizovany a v Gplném znéni) o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni daldich z&kond
(zékon o vysokych Skolach)
5 Dlouhodoby z&mé&r vzdélavaci a v&decké, vyzkumné, vyvojové a inovaéni, umélecké a dalsi tviréi ¢innosti pro oblast

vysokych Skol na obdobi 2011-2015, dokument je dostupny na webovych strankach ministerstva
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a



http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a

Zde je na misté& ptipomenout, ¥e v disledku rozdilného legislativniho vyvoje vyssi odborné
Skoly (ISCED 5B) zamérené na profesni kvalifikaci nejsou v Ceské republice soucasti systému
vysokoskolského vzdéladvani. Tyto instituce ani jejich studijni programy nejsou AKCR
hodnoceny. O zajistovani kvality vyssiho odborného $kolstvi peduje jind specidlné zamérena
akreditacni komise. Hodnotici panel si dovoluje upozornit, ze vzhledem k tomu, ze podle
Ceské legislativy nepatfi vyssi odborné skoly do sektoru vysokoskolského vzdélavani,
neobsahuje tato zprava hodnoceni akreditacni komise pro vyssi odborné vzdélavani.

2.2. Prehled o sektoru vysokého skolstvi

Do sektoru vysokoskolskeho vzdélavani patfilo v roce 2008 v Ceské republice 73 vysokych
8kol. Na VS ve studijnich programech vdech stupfill (v bakaldfském, magisterském a
doktorskem) studovalo zhruba 374 tisic studentd, pfi¢emz z toho 85,3 % na verejnych VSe,
13,5 % na soukromych VS a 1,2 % studovalo na statnich VS’. Mnozstvi studentl zapsanych
na vysokych Skoldch v poslednich letech stdle narlistalo - ve srovnani s rokem 2007 se
celkovy pocet studentl zvysil o 6,9 %. V témZe roce absolvovalo vysokou $kolu 71 153
studentd a vétsina z nich si nasla zamé&stnani. Obecny trend je takovy, e nezamé&stnanost
absolvent( vysokych kol se ve srovnani s absolventy vech ostatnich typt $kol stéle drZi na
nejnizsi drovni a v roce 2008 dosahla vyse 2,3 %. Ve vyuce na vysokych Skolach plsobilo
18 200 vysokoskolskych vyucujicich. Na c¢eskych VS bylo v roce 2008 akreditovano 2 237
studijnich programd, z toho 38 % bylo bakalafskych, 12 % nenavazujicich magisterskych
studijnich programl, 28 % navazujicich magisterskych studijnich programl a 22 %
doktorskych studijnich programa.

2.3. Systémy zajistovani kvality v Ceské republice

VS se li§i prédvnim statusem (26 vefejnych, 2 stdtni a 45 soukromych VS?®), specifickym
poslanim, poctem studentd, vnitfnim fungovanim nebo systémem financovani, ale studijni
programy vSech vysokych Skol podléhaji akreditaci, kterou udéluje ministerstvo na zakladé
predchoziho odborného stanoviska AKCR. AKCR je jedinym orgdnem, ktery je v Ceské
republice zmocnén k péci o kvalitu vysokodkolského vzdélavani. Kazda VS, kterd chce
poskytovat programy vysokoskolského vzdélavani, pfijimat uchazece, konat vyuku, zkousky
nebo pfiznavat akademické tituly® (uznané ministerstvem), musi ziskat akreditaci. Akreditace
se udéluje na dobu nejvyse deseti let.

AKCR se zaméfuje na zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice na
dvou rovinach. Zaprvé, posuzuje zadosti o akreditaci studijnich programd, pak také zadosti
o opravnéni konat habilitacni Fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem; zfizeni, slouceni,
splynuti, rozdéleni nebo zruseni fakulty verejné vysoké Skoly; udéleni statniho souhlasu pro
pravnickou osobu, kterd chce plsobit jako soukroméa vysokd Skola. Zadosti se posuzuji podle
standardd definovanych AKCR a dle zakona o VS a vyhlasky!?, &imz je zaji$téno splnéni
alespofi minimalnich pozadavkd na kvalitu vysokoskolského vzdé&lavani. Ministerstvo musi
respektovat zaporné stanovisko AKCR; souhlasné stanovisko AKCR mdze byt zmé&néno pouze
na zakladé dlvodd vyslovné stanovenych zdkonem o VS (paragraf 79), které se netykaji
obsahu programu.

Zadruhé, naplni prace AKCR je provadét hodnoceni ¢innosti VS, hodnotit jejich kvalitu a
udélovat doporuceni ke zlepdeni jejich cinnosti. Kromé téchto dvou cild AKCR rovnéz
posuzuje dalsi zalezitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které ji predlozi ministr, a vydava
k nim stanovisko.

AKCR je aktivnim ¢lenem ENQA a od roku 2005 se vénuje realizaci opatfeni plynoucich
z Clenstvi v ENQA a z dokumentu ESG.

6 Vyroéni zprava o &innosti vysokych $kol za rok 2008, http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyrocnizprava-
7 N&$ vlastni vypocet zaloZeny na Udajich z publikace Higher education in the Czech Republic 2008
857,s.7

9 Z&kon o VS, paragraf 78, odst. 2

10 yyhlaSka Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 10. Gnora 1999 o obsahu Zadosti o akreditaci
studijniho programu
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3. Zjisténi

Soulad AKCR s pozadavky dokumentu Standardy a smérnice pro zajistovani kvality
v Evropském prostoru vysokého skolstvi

3.1. Cast 2 dokumentu ESG

ESG 2.1 Vyuziti procedur vnitFniho zajistovani kvality

Standard: Procedury vné&jsiho zajitovani kvality by mély vzit v potaz efektivitu proces
vnitfniho zajistovani kvality, které byly popsdny v prvni &asti Evropskych standardd
a smérnic.

Smérnice: Standardy pro vnitfni zajistovani kvality obsazené v prvni ¢asti dokumentu ESG
predstavuji cenny zéklad pro proces vné&jsiho hodnoceni kvality. Je ddleZité, aby byly v ramci
procedur vnéjsiho zajistovani kvality peclivé zhodnoceny interni zdsady a procedury dané
instituce s cilem zjistit miru pInéni standardd.

Je-li po vysokych 8kolach pozadovano, aby byly schopny prokazat ucinnost vlastnich procesd
vnitiniho zajitovani kvality, a zaji&tuji-li tyto procesy Fadné kvalitu a plnéni standardd, pak
vné&jsi procesy hodnoceni nemusi byt natolik dikladné.

Fakta

V Ceském systému vysokého Skolstvi ma ddleZitou roli pojem autonomie VS. V kontextu
procesl vnitfniho zajistovani kvality pouzivanych jednotlivymi VS autonomie vysokym
$koldm umoziiuje, aby si vytvofily vlastni systém vnitfniho zajitovani kvality. Povinnosti VS
je pravidelné provadét vnitfni hodnoceni a kazdoro¢né s jeho vysledky seznamovat
verejnost.

Podle zdkona (zdkon o VS, paragraf 21) doporuduje formu a strukturu vyroéni zpravy
o ¢innosti VS a vyroéni zpravy o hospodafeni VS ministerstvo. Vyroéni zprava o &innosti VS
obsahuje sebehodnotici zpravu vytvorenou podle osnovy pfedem stanovené ministerstvem.
Jednou z povinnosti je popsat proces zajistovani kvality a uplatfiovana kritéria a provést také
jejich porovnéni s prvni Casti dokumentu ESG''. Za systémy vnitfniho zajiStovani kvality
odpovidaji jednotlivé VS. Ukolem AKCR je prostfednictvim instituciondlniho hodnoceni
provéfit jejich ucinnost.

Ackoliv kazda vysoka $kola je povinna si vytvofit systém procedur vnitfniho zajistovani
kvality, jednotny pristup v této oblasti neexistuje. Mezi jednu z priorit nedavno zverejnéného
Dlouhodobého zdmé&ru ministerstva na obdobi 2011-2015 rovnéZ patfi harmonizace systému
vnitfniho hodnoceni. Predpoklada se, Ze toto Usili bude podpofeno jesté nékterymi dalSimi
¢innostmi v této oblasti. Hodnotici panel vsak jejich Gcelnost nemohl provéfit, protoze
v dobé, kdy provadél vnéjsi hodnoceni AKCR, nebyly piisludné dokumenty (jako soucast
narodniho projektu v oblasti kvality financovaného ze strukturdlnich fondl) dosud
zverejnény.

Co se tyce urovné AKCR, tato komise se pfi plnéni svého poslani vénuje dvéma hlavnim
tkoldm. Tim prvnim je posuzovéni ?adosti o akreditaci studijnich programd'? a tim druhym
instituciondlni hodnoceni (zédkon o VS, paragraf 84; statut®®, ¢lanek 1; Sz, str. 12). Prvni

11 Viz dokument Doporudend rémcova osnova: Vyroéni zprdva o &innosti vefejné vysoké Skoly za rok 2008, jen? je
dostupny na http://www.msmt.cz/e404 , 12. ledna 2010

12 Kromé posuzovani zadosti o akreditaci studijnich program@ AKCR vydavé stanoviska také k daldim zaleZitostem,
ale ve srovnani se studijnimi programy je jich mensina. Jednd se o stanovisko k Zzadostem o opravnéni konat
habilitacni Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem, o stanovisko ke zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo
zrudeni fakulty verejné VS, k udéleni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, kterd chce pusobit jako soukroma
vysoka Skola, k urceni typu vysoké skoly.

13 Statut Akreditaéni komise schvaleny vladou CVZB usnesenim ¢. 744 ze dne 28. Cervence 2004, prislusny dokument
je k dispozici na webovych strankdch AKCR na http://www.msmt.cz/areas-of-work/legislative-norms-and-
asociate?lang=2
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Ukol spo¢iva ve stanoveni minimalnich standardl, které musi studijni programy splriovat, aby
jim byla udélena akreditace, cilem druhého je hodnocenim ¢innosti jednotlivych VS postupné
zlepSovat kvalitu vysokoskolského vzdé&lavani'®.

Ackoliv se pfi posuzovani zadosti o akreditaci berou v Uvahu také kritéria pro hodnoceni a
zajistovani kvality studijniho programu (statut, ¢lanek 9b), G€innost procest vnitiniho
zajistovani kvality AKCR komplexné hodnoti v rdmci instituciondlniho hodnoceni. Pfedseda
Ucelové pracovni skupiny pro kazdé hodnoceni pfipravi dotaznik, ktery je poslan hodnocené
instituci, a vyzada si od ni nezbytné dokumenty a sebehodnotici zpravu pripravenou podle
hodnoceni (napf. hodnoceni instituce, hodnoceni urcitych problematickych oblasti na
jednotlivych VS v celé zemi, tj. doktorskych studijnich programd, pedagogickych fakult atd.).
Jednim z bodl, jeZ maji tyto dotazniky spole¢né, je z&dost, aby ptisludnd VS vyhodnotila
svlj vlastni systém vnitfniho zajistovani kvality (pomoci stanovenych kritérii a SWOT
analyzy). Protoze kazdd VS pouzivad vlastni systém vnitfniho zajisfovani kvality, AKCR
prostiednictvim instituciondlniho hodnoceni vyhodnocuje U&innost vSech t&chto systémd,
udéluje doporudeni a snazi se postupné globdlni systém vnitfniho zajistovani kvality
harmonizovat.

Ucelem tohoto ndstroje, totiz instituciondlniho hodnoceni, je zamé&fit se na urcité problémy
nebo na jednotlivé instituce a provérit, do jaké miry ta kterd vysoka skola plni své
povinnosti. V tomto pfipadé se jednd o to, nakolik pfisluénad VS uplatriuje systém vnitfniho
zajistovani kvality a jak je tento systém Gcinny.

Mnozstvi institucionalnich hodnoceni, ktera jsou rocné provadéna, je vsak omezeno ¢asovymi
moznostmi ¢lend AKCR (podle informaci zjisténych pfi navstévé na misté a podle webovych
strdnek probéhne priblizné deset hodnoceni rocné). Nejvétsi ¢ast pracovniho vytizeni AKCR
(ptiblizné 60-70 %) tvoii posuzovani zadosti o akreditaci studijnich programd. Jedna se o
povinnost stanovenou zakonem o VS, kterou komise nemiZe zanedbdvat. Kromé toho Ize
akreditaci udélit maximaln& na dobu deseti let, co? kvalité studijnich programl nepochybné
prospiva, ale zase se tim sniZzuje mnoZstvi ¢asu, které mize AKCR vénovat institucionalnim
hodnocenim. Podle informaci zji$ténych bé&hem navstévy na misté by véechny VS mély projit
hodnocenim jednou za pét az Sest let. Obvykle se jedna o hodnoceni urcité ¢innosti pFislusné
instituce (ve vétsiné pripadd je jeho soucasti hodnoceni systému vnitfniho zajistovani
kvality); Uplné hodnoceni celé instituce bylo do roku 2008 provedeno jen na malych VS bez
fakult. V roce 2008 bylo vykonano také Gplné hodnoceni velké vysoké Skoly s fadou fakult'®.

Institucionalni hodnoceni ve stavajici podobé& je dlleZzitym ndastrojem, jenZ pfispiva
k postupnému zlepSovani vysokého Skolstvi a slouzi k provéreni Uucinnosti vnitfniho
zajistovani kvality VS. Hodnoceni probihd do znaéné miry individuainé podle hodnocené VS a
vytyéuje také ndsledné kroky. Periodicky, harmonizovany a porovnatelny systém procest
zajistovani vnitini kvality na VS véak dosud nebyl zaveden. Na tomto stavu se rovnéz podili
platna legislativa, kterad klade dlraz na akreditaci (SZ, str. 31).

PrestoZze je vyvijena velkd snaha, aby se téZzisté ¢&innosti AKCR presunulo z akreditace
program{ na akreditaci instituci, sou¢asna platna legislativa Gplnou a neumoZfiuje ddkladnou
transformaci provést. Pravidelné provadéni strukturovanych hodnoceni Gé&innosti systémd
vnitfniho zajistovani kvality je tedy do znacné miry odkadzano na novelizaci zakona C¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, nebo na novou legislativni Upravu.

Analyza

Hodnotici panel vzal v Uvahu vsSechny vysSe uvedené skutecnosti, mezi nimi zejména
povinnost VS pravidelné jednou za rok vypracovat zpravu o vlastnim systému vnitfniho

14 57, tj. Sebehodnotici zprava AKCR, ¢ervenec 2009, dokument je k dispozici na http://www.msmt.cz/areas-of-
work/sebehodnotici-zprava-akreditacni-komise

15 Hodnoceni ¢&innosti VS a hodnoceni kvality akreditovanych &innosti (stanovené zdkonem, paragraf 84) v této
zpravé rovnéz nazyvame institucionalni hodnoceni.

16 jednalo se o Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, zprava AKCR o hodnoceni je k dispozici na
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/akak/hodnoceni_vs/hodnoceni_ujep_2008.doc
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zajistovani kvality a usili AKCR provést v rdmci instituciondlniho hodnoceni v mezich danych
autonomii VS harmonizaci systém@ vnitfniho zajistovani kvality a také kritérii pro akreditaci,
a dospél k zavéru, ze procesy popsané v prvni ¢asti dokumentu ESG jsou v rdmci procedur
vnéjsiho zajistovani kvality dostateéné vyhodnoceny. Hodnotici panel by pfesto doporucoval
dale pokracovat v Usili o harmonizaci systému vnitFniho zajistovani kvality a o jeho globalni
zavedeni na véech VS, ma-li byt dosazeno ,Uplného souladu® se standardem a smérnicemi
ESG 2.1.

Zavér: podstatny soulad

ESG2.2 Vytvareni procesil vnéjsiho zajistovani kvality

Standard: Zaméry a cile procesl zajistovani kvality by mély byt stanoveny pfed vytvofenim
procesi samotnych, a to za Ucasti v8ech zodpové&dnych instituci (véetné vysokych &kol), a
mély by byt zverejnény s popisem procedur, které budou pouzivany.

Smérnice: Aby byl jasné stanoven Ucel a zajiSténa transparentnost procedur, mély by byt
metody vné&jsiho zajistovani kvality navrzeny a vypracovany za Ucasti kli¢ovych subjektl
véetné vysokych Skol. Procedury, které budou nakonec pfijaty, by mély byt zverejnény a
mé&ly by vyslovn& deklarovat zdméry a cile prisludnych procest a obsahovat také popis
postupl, které budou pouzivény.

Protoze vnéjsi zajistovani kvality klade na pfislusné instituce urcité pozadavky, je nutné
provést predbé&zné hodnoceni dopadd, které zajisti, e ptijaté procedury budou vyhovovat
danému ucelu a nebudou zasahovat do bézného chodu vysokych Skol vice, nez je nezbytné.

Fakta

Pfi pInéni dvou hlavnich UkolG AKCR, tj. vydavat stanoviska k zadostem o akreditaci

. e o v s s v ’ oy v s wvr Ve Vs ré . s ré
studijnich programu (a k zadostem o opravneni konat habilitacni fizeni a rizeni ke jmenovani
profesorem) a provadét institucionalni hodnoceni, se uplatiuji dva presné stanovené
procesy.

Pokud jde o Ukol zminény na prvnim misté, stanovisko, je? AKCR vydavé k zadostem
o akreditaci studijnich programd, podléhad kritériim stanovenym zdkonem o VS,
vyhldskou'” a zejména standardy Akreditaéni komise'® (zékon o VS je definuje nejobecnéji,
ostatni jmenované dokumenty je podrobnéji rozvadéji). VSechny tfi dokumenty byly ve
stadiu ndvrhu konzultovany s odbornou verejnosti. Standardy Akreditacni komise (dale jen
~Standardy AK") jakozto nejsnaze upravitelny dokument, od néhoz se olekavaji detailnéjsi
informace, byly formulovany na zdkladé ddkladnych diskusi mezi ¢leny AKCR, na zakladé
zkuSenosti jednotlivych pracovnich skupin této komise i na zakladé zpétné vazby od
zainteresovanych subjektl. VSechny zmin&né dokumenty jsou vefejné pristupné na
webovych strankdch AKCR. AKCR zpracovala a zvefejnila komentovany formuldi pro
posouzeni zadosti o akreditaci studijniho programu’®, aby usnadnila Zadatelm orientaci a
také zajistila konzistentnost posuzovani.

Skute¢nosti je, 7e standardy AK nutnd kritéria formuluji zakladnim zplsobem a pracovni
skupiny je dale rozvadé&ji formou oborové specifickych pozadavk(. Specifikace kritérii je
stalym procesem, jenz v kazdé pracovni skupiné probiha odlisSné (SZ, str. 43). V dobé
vnéjsiho hodnoceni AKCR se specifikace kritérii na Grovni pracovnich skupin rlznila
predevsim v otdzce zapojeni zainteresovanych subjektl (studentli, zamé&stnavateld, dalSich
odbornikl z daného oboru atd.). Nebylo zjist&no, 7e by spoluprdce se zainteresovanymi
subjekty méla pevnou formu. Jakym zplsobem pfisludné diskuse probihaly, zaviselo na

7 Vyhldska Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 10. Gnora 1999 o obsahu Zadosti o akreditaci
studijniho  programu  http://www.msmt.cz/areas-of-work/42-decree-issued-by-ministry-of-education-youth-and-
sports-on-contents-of-application-for-study-programme-accr

8 Standardy Akreditaéni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozSifeni akreditace a prodlouZeni doby

platnosti akreditace studijnich programi a jejich oborl schvalené AKCR na zasedani & 4/2003 a upravené na
zasedanich AKCR v letech 2005, 2006 a 2009.

1% O tomto formulafi se zmifiuje Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditaéni komise 2009, jez je v ¢estiné dostupna na
http://www.msmt.cz/vzdelavani/prirucka-pro-posuzovatele-2?lang=1, dne 12. ledna 2010
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predsedovi pracovni skupiny. Nékteré pracovni skupiny usporadaly Sirsi diskuse, jiné se Fidily
mezinarodné uznavanymi standardy, dalSi zase o rozpracovani kritérii rokovaly jen v ramci
pracovni skupiny. Oborové specifické pozadavky jsou také zverejnény na webovych
strankach AKCR?,

Pokud jde o kritéria pro posouzeni zadosti o opravnéni konat habilita¢ni Fizeni a Fizeni
ke jmenovani profesorem, situace je zde podobna. Tato kritéria jsou stanovena zakonem
o VS (na obecné roviné) a podrobnéjsi informace o posuzovani zadosti jsou zverejnény
v dokumentu Doporucené standardy Akreditacni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci
obor{ habilitaéniho Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem?!

Co se tyce procedur, které AKCR pouZiva pii posuzovani zadosti o akreditaci, ty jsou
stanoveny zdkonem o VS (paragrafy 79, 82 a 85) a statutem (¢ldnek 12:Jednaci fad
komise). Hodnotici panel béhem navstévy na misté od dotazovanych osob nezjistil, ze by
tyto procedury nebyly zndmy, nebyly transparentni nebo by nebyl dostatecné jasny jejich
ucel. Néktefi pfedsedové pracovnich skupin béhem navstévy na misté dokonce uvedli, Ze
obcas navstivi VS, které uskutecnuji studijni programy pro pfislusné obory, aby se seznamili
s danou vysokou Skolou a prodiskutovali uplatfovana kritéria.

Druhd hlavni ¢innost AKCR, institucionalni hodnoceni VS, je procesem popsanym ve
statutu. Statut je dokument schvaleny vladou, ktery vypracovala AKCR a prodiskutovala jej
s organy zastupujicimi VS. Je zverejnén na webovych strankach AKCR.

Hodnoceni vysokych skol, fakult nebo nékterych akreditovanych Ccinnosti VS probihd na
zakladé dotazniku, ktery AKCR vzdy pfipravi zvlast pro dany pfipad. Podoba dotazniku zavisi
na tom, co je predmétem hodnoceni. Neexistuje zadny jednotny dotaznik, ktery by byl
verejné znamy a kladné pfijimany Sirokou verejnosti (verejné dostupny je pouze modelovy
dotaznik®?).

Hlavni body, JEJIChZ kontrolou se AKCR zabyva, vyplyvaji z poslam a cilG definovanych
zdkonem o Vs, coZ znamend, e AKCR hodnoti skute¢nosti, jeZz jsou VS povinny plnit ze
zadkona o VS, tj. jednak jejich vzdélévaci, vyzkumnou, védeckou, inovacni, uméleckou nebo
dalsi tvarei &innost podle typu a zaméreni vysoké Skoly (zékon o VS, paragraf 1), jednak to,
zda je jejich &innost dostateéné a odpovidajicim zplGsobem zabezpecena po persondini,
financni, materidini, technické a informaéni strénce (zékon o VS, paragraf 79). Konkrétni
podoba dotazniku zavisi na tom, jaka instituce je hodnocena. Jednotlivd vySe uvedena
kritéria mohou byt jeho soucasti nebo mohou byt vynechana. Cilem neni udélit pfislusné
instituci akreditace, nybrz zhodnotit nékteré jeji stranky a doporucit zlepseni.

Jak se postupuje pfi institucionalnim hodnoceni, je popsano ve statutu a tato informace je
verejné dostupna. AKCR pripravi dotaznik, predd ho hodnocené VS a vyzadd si od ni
strategické dokumenty, které pfislusna vysoka skola vypracovala (dlouhodoby zamér na pét
let a jeho aktualizace pro pfislusny rok, vyrocni zpravu z predchazejiciho roku, sebehodnotici
zpravu instituce). Nedilnou soucasti instituciondlniho hodnoceni je navstéva na misté, kterou
na dané VS vykona Ucelova pracovni skupina, a diskuse s vyucujicimi a studenty. Cleny
Gcelové pracovni skupiny AKCR jsou odbornici, které Akreditaéni komise jmenuje ze svych
Fad, z Fad odbornikl z praxe a studentd. Spoluprace se studenty se ukazala byt pfinosnou a
lze jen doporudit, aby byla rozsifena také na daléi ¢innosti AKCR (Ucast v pracovnich
skupinach, eventudlné na zasedanich).

Pokud jde o GFedni postup ve véci Zadosti o akreditaci studijnich programd, Zadosti se
posilaji ve trojim pisemném vyhotoveni a v elektronické podobé. Jakmile AKCR obdrzi
prislusnou zadost, jeji pisemné vyhotoveni se archivuje na sekretariatu a k elektronické

20 http://www.msmt.cz/vzdelavani/specificke-pozadavky-pro-skupiny-oboru

21 pfislugné standardy schvélila AKCR v roce 2003. Jsou dostupné na webovych strankdch AKCR na
http://www.msmt.cz/vzdelavani/doporucene-standardy-pro-habilitacni-a-profesorske-rizeni nebo v angli¢tiné na

http://www.msmt.cz/areas-of-work/recommended-standards-of-the-accreditation-commission-for?lang=2, dne
12. ledna 2010
22 Dotaznik pro hodnoceni neuniverzitni vysoké Skoly je v Cestiné dostupny na

http://aplikace.msmt.cz/AK/Dotaznik NVS2005.doc
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podobé maji jednotlivi ¢lenove AKCR zajistén pFistup prostifednictvim protokolu ftp. Viem
¢lendim AKCR je tudiz k dispozici databdze ?adosti a hodnoticich zprav. V této databazi jsou
ulozeny také dal$i zpravy, dokumenty nebo hodnoceni instituci. Nové webové stranky AKCR
pfinesou dalsi zjednoduseni, protoze jejich souclasti bude elektronické podavani Zzadosti
o akreditaci. Hodnotici panel vSak tuto formu podavani zadosti nemohl provérit, protoze
webové stranky byly uvedeny do provozu teprve zacatkem dubna
(http://www.akreditacnikomise.cz/) a systém elektronického podavani zadosti ma byt
dokoncen po predlozeni této hodnotici zpravy.

Analyza

Pokud jde o vytvareni procesl vnéjdiho zajistovani kvality (standardy a smérnice ESG 2.2),
hodnotici panel potvrzuje, Ze zdméry a cile téchto procest jsou stanoveny pfed vytvorenim
procesi samotnych. U obou hlavnich procesi - akreditaénich procedur a institucionalniho
hodnoceni - jsou tyto informace verejné dostupné. Je dilezité uvést (na zadkladé zjisténi
z rozhovorl uskuteén&nych béhem navétévy na mistd), Ze prisluéné zainteresované subjekty
se na pripravé legislativy i dalich dokumentl, kterymi jsou tyto procesy definovany, napr.
zakona o VS, vyhlasky nebo statutu, velmi podstatné podilely.

Hodnotici panel vsak doporucuje, aby v obecném jednacim fadu platném pro vsechny
pracovni skupiny nebyl proces vypracovani kritérii (v rdmci pracovnich skupin formulujicich
oborové specifické pozadavky) tolik zavisly na predsedech stalych pracovnich skupin;
doporucuje, aby v pracovnich skupinach byli vice angazovani zastupci zainteresovanych
subjektl (studenti a zaméstnavatelé) a aby o vypracovani kritérii byly vedeny diskuse
s odbornou vefejnosti. Navrhy kritérii pro oborové specifické pozadavky schvaluje (a nadale
by méla schvalovat) AKCR.

Zavér: podstatny soulad

ESG 2.3 Kritéria pro rozhodovani

Standard: VSechna oficidlni rozhodnuti, kterd jsou vysledkem aktivit vnéjsiho zajistovani
kvality, by méla byt zaloZzena na explicitnich a zverejnénych kritériich, jez jsou konzistentné
aplikovana.

Smérnice: Oficidlni rozhodnuti pfijimand agenturami zaji$tujicimi kvalitu maji vyznamny
dopad na hodnocené instituce a programy. V zajmu spravedlnosti a hodnovérnosti by proto
rozhodnuti meéla byt =zalozena na zverfejnénych kritériich, kterd jsou konzistentné
interpretovana. Zavéry by mély vychazet z dolozitelnych Udaji. Agentury by také mély mit
zavedeny zplsoby zmirflovani zavérd pro ptipad, Ze by jich bylo potfeba.

Fakta

AKCR vydava stanoviska, coz znamena, ze sdéluje oficialni nézory, které organ s rozhodovaci
pravomoci, tj. ministerstvo, v rdmci predpist stanovenych zakonem o VS (paragraf 79, odst.
5) musi respektovat. Stanoviska AKCR se tykaji péti nasledujicich oblasti stanovenych
zakonem o VS (paragraf 84, odst. 2):

1. Zadosti o akreditaci studijnich programd,

2. zadosti o opravnéni konat habilitacni fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem,
3. zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zrudeni fakulty verejné VS,
4

udé&leni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, kterd chce plsobit jako soukroma
vysoka skola,

5. urceni typu vysoké skoly.

VySe uvedené zaleZitosti jsou posuzovany podle explicitnich a zvefejnénych kritérii, ktera Ize
nalézt na webovych strankach AKCR. Jedna se o tato kritéria:

1. Standardy pro posuzovani zadosti o akreditaci studijnich programd: obecné informace
jsou obsazeny v zakoné ¢. 111/1998 Sb. (paragraf 79), detailnéjsi pozadavky


http://www.akreditacnikomise.cz/

v

stanovuje vyhlaska C. 42/1999, Standardy AK a oborové specifické poZadavky, jez
jsou viechny zvefejnény na webovych strankach AKCR?,

2. Standardy AKCR pro posuzovani zadosti o akreditaci oborl habilitaéniho Fizeni a Fizeni
ke jmenovani profesorem jsou definovany zakonem ¢. 111/1998 Sb. (paragraf 82) a
dokumentem Doporucené standardy Akreditacni komise pro posuzovani zadosti
o akreditaci oborl habilitaéniho Fizeni a fizeni ke _jmenovani profesorem. Oba
dokumenty jsou zvefejnény na webovych strankach AKCR.

3. Podle zdkona o VS (paragraf 23, odst. 3) musi AKCR vydat stanoviska k zaleZitostem
uvedenym vyse v bodu 3, ale tato stanoviska nemaji zadvazny charakter, jsou spise
doporucenimi, kterymi se instituce podavajici zadost mohou, ale nemusi fidit. Jako
kritéria slouzi standardy AK, vyhlaska ¢. 42/1999 a zakon o V$ (paragraf 79).
PFislusny zamér je pak vyhodnocovan v celkovém kontextu dané VS a predloZzenych
strategickych dokumentd. Podle rozhovor( uskuteénénych b&hem navitévy na misté
jsou kritéria uplatfiovana konzistentné.

4. Statni souhlas pravnické osobe udéluje ministerstvo na zakladé nékolika krlteru
stanovenych zakonem o VS (paragraf 39). Rozhodnuti m|n|sterstva se nemuze
rozchazet se stanoviskem AKCR k navrhdm studijnich programi. Kritéria uplatfiovana
pfi posuzovani zadosti o akreditaci studijnich programt se shoduji s t&mi uvedenymi
v bodé 1.

5. Typ vysoké Skoly je urCen typem uskuteCriovanych studijnich programd (bakalafsky,
magistersky a doktorsky), jak je stanoveno zdkonem o VS (paragraf 2). Tentyz
legislativni dokument (zdkon o VS, paragraf 2, odst. 4 a 5) stanovu1e 7e VS mize byt
univerzitni (uskutedfiuje vSechny tFi typy studijnich programi) nebo neuniverzitni
(uskutedfiuje bakalarské studijni programy a muZe také nabizet magisterské studijni
programy, ale neni ¢lenéna na fakulty). AKCR vydava stanovisko ke studijnim
programum uskuteériovanym na danych VS. Studijni programy se posuzuji podle vyse
uvedenych kritérii a neuplatnuji se pfi tom jiz Zadna dalsi hlediska.

Béhem navstévy na misté zadna z osob, se kterymi byl veden rozhovor, hodnoticimu panelu
nesdélila, Ze kritéria nejsou dostate¢né explicitni nebo Ze se na webovych strankach AKCR
obtizné hledaji. Téma, které je viak pro AKCR velmi aktudlni, je konzistentni uplatfiovani
kritérii. Jsou stanoveny standardy AK, které definuji obecna pravidla pro vSechny studijni
programy a obory. Na Urovni pracovnich skupin jsou pak vypracovany oborové specifické
pozadavky pro jednotlivé studijni obory. Mize tudiz dojit k tomu, Ze dvé Zadosti o akreditaci
studijnich program{ budou v kontextu rlznych oborl posuzovény ponékud odling, ale
v rdmci vlastniho oboru konzistentn&. Podobna situace miZe nastat, pokud jde o to, jak
ptisni budou rlzni posuzovatelé (na tento problém poukdzali zastupci vysokych kol b&hem
navstévy na mist&*).

Proto AKCR ve zpravach o svém vnitinim hodnoceni opakované zdlrazfiovala, Ze je dllezité,
aby spolu c¢lenové pracovnich skupin a c¢lenové Akreditacni komise komunikovali, aby bylo
dosazeno konzistentnosti v uplatfiovani standardd (SZ, str. 32 a 36). AKCR predsedy vsech
pracovnich skupin pfizvala k diskusim o kritériich pro posuzovani zadosti. Kromé toho
Akreditaéni komise usiluje o to, aby nesouhlasnad stanoviska byla Zadatelim konzistentné
zdlvodfiovana, a soustavné pozaduje, aby vedkeré zapisy ze zasedani pracovnich skupin a
ze zasedani Akreditacni komise byly radné ukladany a aby se na sekretaridtu archivovaly
veskeré materidly a pisemné podklady (a aby byly rovnéz umistovany na ftp). AKCR pro
¢leny vSech pracovnich skupin také usporadala odborny seminar (2008), jehoz zamérem bylo
dosahnout, aby byli ¢lenové rlznych pracovnich skupin schopni interpretovat kritéria AKCR
stejnym zplsobem a vyménili si mezi sebou zku$enosti tykajici se posuzovani zadosti
o akreditaci (SzZ, str. 36). Jak jsme jiz dfive uvedli (standard a smérnice ESG 2.2),
konzistentnosti posuzovani rovnéz napomaha komentovany formulaf pro posouzeni zadosti

23 Oborové specifické pozadavky standardd AK jsou v Cestiné dostupné na

http://www.msmt.cz/vzdelavani/specificke-pozadavky-pro-skupiny-oboru?lang=1, dne 12. ledna 2010

24 Je tu jeden problém: na Urovni pracovnich skupin se jednotlivé pfistupy (z hlediska pFisnosti) li$i."


http://www.msmt.cz/vzdelavani/specificke-pozadavky-pro-skupiny-oboru?lang=1

o akreditaci studijniho programu, jenz obsahuje srozumitelné vysvétleni kritérii a vyuzivaji
jej jak posuzovatelé, tak Zzadatelé.

Zajistovani konzistentnosti pfi uplatrfiovani kritérii je naroénym Ukolem, ktery vyzaduje
soustavné Usili. Nelze zarucit, Ze ji bude dosazeno stoprocentné, ale na zakladé zjisténych
skute¢nosti a na zakladé rozhovort uskuteénénych béhem navétévy na misté (s VS a daldimi
zainteresovanymi subjekty) hodnotici panel povaZuje procedury a kritéria, které AKCR
pouziva pfi akreditacnim Ffizeni, za efektivni a konzistentni.

Pokud jde o institucionalni hodnoceni, jak jsme jiz dfive uvedli, jedna se o proces, jenz
doplfiuje akreditaci studijnich programt a jeho cilem je napoméhat postupnému zlepsovani
vysokych Skol. Uplatiovana kritéria nejsou pevné dana, maji individuadlngjsi charakter a
zaméruji se na hodnoceni ¢&innosti VS, které jsou stanoveny zdkonem o VS (paragraf 84:
+hodnoti cinnost vysokych Skol a kvalitu akreditovanych Cinnosti a zvefejiuje vysledky
hodnoceni*). Hodnoceni se obvykle soustfedi na tyto stranky: na schopnost VS kriticky
sledovat vlastni vyvoj a adekvatné na ne€j reagovat (vCetné SWOT analyzy), na kvalitu
akreditovanych ¢innosti, na tviré a vyzkumnou &innost na VS, na studenty a studijni
podminky, na personélm’ a informac“:m’ zdroje nebo na systém vnitFm’ho zajiét’ovém’ kvaIity
totiz také je proverlt specifické problemy kazdé instituce, napf. pfi hodnoceni soukromych
vysokych kol se vice pozornosti vénuje finanénim otdzkam a problematice Fizeni®).

Vysledkem takovych hodnoceni je strukturovana zavérec¢na zprava, jejiz posledni c¢ast
obsahuje doporuceni (vychazejici z provedeného hodnoceni). Tato doporuceni maji oficialni
charakter. Hodnocené instituce se jimi musi fidit a ve stanovené dobé je musi spinit, a to
formou konkrétnich vysledkl (podle zakona o VS, paragraf 85, jim v opaéném p¥ipadé hrozi
postih: omezeni akreditace, pozastaveni akreditace nebo jeji odnéti). Jedna se o rozhodnuti
opirajici se o hodnoceni instituci, kterd ve vSech pfipadech vyuzivaji strategické dokumenty a
sebehodnotici zpravy VS (na zékladé individualizovanych dotaznikd); jejich nedilnou sou&asti
je také navstéva hodnocené instituce (o tom vice v Casti zamérfené na standard a smérnice
ESG 3.7) a projednéni predbézné zpravy se zastupci hodnocené instituce na zasedani AKCR.
Informace o institucionalnim hodnoceni jsou dostupné na webovych strankach AKCR (véetné
modelové podoby jednoho z dotaznik(?®).

Co se ty¢e moznosti zmirfiovani zavéri, AKCR pouziva dva zplsoby. Zaprvé, komunikaci se
zastupci hodnocené instituce, osobni navstévu UG&elové pracovni skupiny pifimo na pudé
hodnocené vysoké $koly a také projednani predbé&zné zpravy na zasedani AKCR se zastupci
hodnocené VS. Nedojde-li ke shodé nazoru nebo je-li zjisténa vécnd nepresnost, zavéry,
které AKCR navrhuje, mohou byt ve findlni verzi zprévy upraveny. Pfislund instituce navic
muUzZe na zpravu odpovédét pisemnym stanoviskem, které je potom zverejnéno na strankach
AKCR spolu se zpravou.

Zadruhé, podle zakona o VS (paragraf 79, odst. 8)%” a v souladu se Spravnim radem Ceské
republiky (zdkon €. 500/2004 Sb.) existuje opravny prostfedek. Blize se Fizeni o odvolani

budeme vénovat v ¢asti zamérené na standardy a smérnice ESG 3.7.
Analyza

Hodnotici panel potvrzuje, Ze kritéria i vysledky ¢innosti zajistovani kvality (hodnotici zpravy
a stanoviska) jsou explicitné zvefejnény na webovych strankdch AKCR. Zavéry se opiraji
o podklady, jez jsou archivovany na sekretariaté AKCR. Za konzistentni uplatfiovani kritérif
ru¢i AKCR, protoze kazdy zavér je schvalovan na zasedani Akredita¢ni komise, coz znamena,
7ze komise dohlizi na zpfesnéni kritérii a také na jejich uplatfovani. Navic v dokumentech

25 Systém fizeni a finanéniho hospodareni vefejnych VS stanovuje zakon o VS. Soukromé VS si mohou zvolit vlastni
systém fizeni a nedostavaji finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu (az na nékteré mensi vyjimky).

26 Dotaznik pro zpracovani vlastni hodnotici zpravy neuniverzitni vysoké Skoly, dokument je dostupny v eétiné na
http://aplikace.msmt.cz/AK/Dotaznik NVS-2005.doc , dne 12. ledna 2010

27 Zjisti-li ministerstvo, Ze skuteénosti uvedené v odlvodné&ni nevydani souhlasného stanoviska Akreditacni komise

neodpovidaji skute¢nosti nebo zakonu, méZe ministerstvo vyzvat Akreditacni komisi k novému jednani k vydani
stanoviska a odstran&ni nedostatk(l v odlivodnéni."




AKCR je zietelné Usili o konzistentnost (patfi mezi priority uvddéné ve vyro¢nich zpravach) a
zaznamenali jej také ¢lenové hodnoticiho panelu, ktefi se ztcastnili zasedani AKCR.

Nad ramec standardu a smérnic ESG 2.3 by hodnotici panel doporucil Iépe vyuzivat moznosti
webovych stranek, aby byla Siroké i odborné verejnosti usnadnéna orientace.

Zaveér: uplny soulad

ESG 2.4 Procesy zplsobilé k plnéni svého Gcelu

Standard: VSechny procesy vnéjsiho zajistovani kvality by mély byt vytvoreny se zfetelem
na to, aby bylo zajisténo, Ze budou s to plnit stanovené ukoly a cile.

Smérnice: Agentury zajistujici kvalitu v rdmci EHEA rlznym zplsobem provadi rozmanité
procesy vné&jsiho zajistovani kvality, jez maji rdzné cile. Proto je velmi dlleZité, aby k plnéni
svych vlastnich jasné definovanych a zvefejnénych cild agentury pouzivaly procedury, které
jsou k tomu vhodné. V praxi se vSak ukazalo, ze nékteré &iroce pouZivané prvky procest
vnéjsiho hodnoceni napomahaji nejen zajistit efektivnost, spolehlivost a uzitec¢nost téchto
hodnoceni, ale také poskytuji zaklad evropské dimenzi v oblasti zajistovani kvality.

Mezi témito prvky stoji za zminku predevsim nasledujici:

e podminka, aby odbornici provadéjici ¢innost v oblasti vnéjsiho zajistovani kvality
méli potifebné schopnosti a byli pro tuto ¢innost kompetentni;

e peclivy vyb&r odbornikd;

e nalezitd instruktaz & $koleni odborniky;
e vyuzivani zahrani¢nich odbornik{;

e zapojeni studentl;

e podminka, aby procedury pouzivané pfi hodnoceni mohly formulovana zjisténi a
zavéry dostatecné dolozit odpovidajicimi fakty;

e pouzivani nasledujiciho modelu hodnoceni: sebehodnoceni / navstéva na misté /
predbézna zprava / zvefejnéna zprava / nasledna faze;

e prijeti dlleZitosti péce o zlepdeni & posileni kvality instituci jako zakladniho prvku
v oblasti zajistovani kvality.

Fakta

Poslani a cile AKCR jsou popsany ve verejné dostupnych dokumentech (zékon o VS, paragraf
84; statut, ¢lanek 1, body 1 a 2). Procesy, jimiz AKCR naplfiuje své poslani a cile, se u dvou
hlavnich Gkold této komise, akreditaci a hodnoceni, li§i. Proces akreditace je definovan
v zakoné o VS (paragrafy 79-82, 84 a 86), ve vyhldsce a ve standardech AK. Opird se o
zadsadu, Ze subjekt ?adajici o akreditaci®® musi splnit minimalni standardy v oblasti kvality,
aby mu byla udélena akreditace. Proces hodnoceni Cinnosti, které VS vykonavaji, je popsan
v zakoné o VS (paragraf 84) a statutu (oba procesy popisuje také SZ na str. 18-20). Zasadu
minimalnich standardl v oblasti kvality doplfiuje ddkladnym hodnocenim instituci a ¢innosti,
které vykonavaji, a motivaci ke zlepseni formou udileni doporuceni.

Hodnotici panel povazuje proces posuzovani zadosti o akreditaci studijnich programti za
jasny a transparentni. Prisluénd kritéria jsou jasné stanovena zakonem o VS, prevedena do
podoby standardd AK a do podoby doporudenych strukturovanych formuldfl pro podani
7adosti, které jsou dostupné spolu s pokyny na webovych strdnkach AKCR?°. AKCR kazdou
74dost posoudi prostiednictvim vicestupriového systému posuzovani v ¢asové |h(té do 120

28 podle této zasady se posuzuji rozdilné typy zadosti: Zzadost o akreditaci studijniho programu / studijniho oboru,
Zadost o opravnéni konat habilitacni Fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem a dale pak Zadosti o udéleni statniho
souhlasu pro pravnickou osobu, kterd chce plsobit jako soukroma vysoka Skola (zakon o VS, paragraf 84, odst. 2).

29 http://www.msmt.cz/vzdelavani/nalezitosti-zadosti-o-akreditace-jejich-rozsireni-a-prodlouzeni-platnosti-u-
bakalarskych-a-magisterskych-studijni, dne 23. ledna 2010



http://www.msmt.cz/vzdelavani/nalezitosti-zadosti-o-akreditace-jejich-rozsireni-a-prodlouzeni-platnosti-u-bakalarskych-a-magisterskych-studijni
http://www.msmt.cz/vzdelavani/nalezitosti-zadosti-o-akreditace-jejich-rozsireni-a-prodlouzeni-platnosti-u-bakalarskych-a-magisterskych-studijni

dnd (zékon o VS, paragraf 79). Zaprvé, podand zadost bude posouzena jednim ¢&i vice
odborniky, které timto Ukolem povéFi predseda pracovni skupiny (posuzovatelem mize byt
¢len pracovni skupiny nebo jiny odbornik na danou oblast a zlstane anonymni). Zadruhé,
pisemnou hodnotici zpravu projedna pracovni skupina a doporuéi zavéry. Nakonec je
povinnosti pfedsedy pracovni skupiny seznamit se zavéry3® Akreditaéni komisi, kterd
rozhodne o stanovisku®'. Ta své stanovisko pak vyda a ptedloZi je ministerstvu, jez rozhodne
o tom, zda akreditaci udé&li, ¢ neudéli (do 30 dnl od obdrzeni stanoviska AKCR). Je-li
stanovisko AKCR nesouhlasné, ministerstvo nem@ze akreditaci udélit (zékon o VS a Sz, str.
44). Vyda-li AKCR souhlasné stanovisko, ministerstvo nemusi akreditaci udélit, a to z dﬁvodvu
nedostatecného financ¢niho, technického nebo materidlniho zabezpeceni (zadkon o VS,
paragraf 79, odst. 5c), nebo zjisti-li se, ze Gdaje predlozené VS zadajici o0 akreditaci nejsou
spravné. Legislativa kromé toho stanovuje opravny prostfedek (zakon o VS, paragraf 79; SZ,
str. 44), jenz tvofi nedilnou soucast celého procesu (podrobnéji viz ¢ast vénovana standardu
a smérnicim ESG 3.7).

Pokud jde o vybér odbornik, v souladu s predepsanym postupem (zdkon o VS, paragraf
83) navrhuje ¢leny AKCR ministr (na zakladé doporuéeni orgdnl zastupujicich klicové
instituce) a vlada je jmenuje na dobu Sesti let. Drzi se pfi tom zakonného predpisu, Ze
¢lenstvi v AKCR a jejich pracovnich skupinach je neslucitelné s funkci rektora, prorektora a
dékana (podrobné&ji o otdzce mechanismu pro vylouéeni stfetu zajmQ viz &ast vénovana
standardu a smérnicim ESG 3.6). Clenové AKCR jsou peclivé vybirdni na zékladé své odborné
kompetence. Toto kritérium by mélo zarucit, Ze pro vykon cinnosti v oblasti vnéjSiho
zajistovani kvality budou vybrani lidé vyznadujici se vysokou odbornou autoritou. Pro
zastupce zaméstnavatel(, studentl a pro zahrani¢ni odborniky nejsou stanoveny ?adné
kvéty. AKCR nicméné opakované oznaduje zapojeni zaméstnavatell (odbornikd mimo
akademickou obec) a zahrani¢nich odbornikt za svou prioritu. V sou¢asné dobé ma AKCR 21
¢lenl, z nich? jeden je ze soukromého sektoru a tFi jsou zahraniéni odbornici. V soucasnosti
neni ¢lenem Akredita¢ni komise ?adny student. Finanéni odmérovani ¢lent AKCR stanovuje
smérnice ministerstva a tyto odmény jsou zpravidla pobirany.

Cleny stalych pracovnich skupin navrhuji predsedové ptislusnych pracovnich skupin®? a
schvaluje je Akreditacni komise (statut, ¢lanek 7c). Navrhy na jmenovani se Fidi kritériem
odborné kompetence v dané oblasti; navrzeni kandidati nejsou projednavani se zastupci
vysokych $kol ani se zastupci studentd. Funkéni obdobi ¢lend pracovni skupiny se obvykle
kryje s funkénim obdobim jejiho predsedy, ale pokud si to bude novy pfedseda pracovni
skupiny prat, mohou dale pracovat i pod nim. Panel nezjistil, Ze by setrvavani ve funkci bylo
u ¢lenl pracovnich skupin né&jak ¢asové omezené. Zahraniéni odbornici, studenti a zastupci
zaméstnavatell jsou zapojeni v nékterych pracovnich skupinach. Finanéni odmény pro ¢&leny
pracovnich skupin jsou stanoveny smérnici ministerstva, ale smlouvy nebyvaji vzdy
koncipovany tak, aby clenové pracovnich skupin mohli byt financné odménovani (to je dano
riznymi dlvody, napf. tim, Ze pretrvava drivéjsi zvyklost, Ze tato &innost nebyla finanéné
odménovana, nebo tim, ze néktefi lidé odmitaji pobirat plat za praci v oblasti zajistovani
kvality atd.).

Pokud jde o proces institucionalniho hodnoceni, druhy pilii ¢innosti AKCR, panel jej
hodnoti jako zcela vyhovujici k plnéni stanoveného Ucelu, tj. hodnotit Cinnosti, které VS
vykonavaji, a pfispivat k jejich postupnému zlepSovani. Procedura pouzivana k tomuto
hodnoceni je dobfe popsdna v SZ (str. 18, 44), odpovidd pozadavkim zdkona o VS
a statutu, opira se o individualizovany dotaznik, sebehodnotici zpravu, navstévu na misté,

30 pokud predseda pracovni skupiny nesouhlasi se stanoviskem a navrzenymi doporucenimi, které pfijala pracovni
skupina, predlozi AKCR spolu se stanoviskem a doporucenimi pracovni skupiny své vlastni stanovisko (statut, ¢lanek
11, bod 5).

31 Je-li doporu¢eno vydat souhlasné stanovisko, AKCR na svém zasedani sice o ném mize rokovat, ale obvykle
takovy ndvrh pfijima bez diskuse. Vyskytnou-li se jakékoliv pochybnosti nebo komplikace nebo je-li doporuceno
nesouhlasné stanovisko, pak se o takové skutec¢nosti na zasedani AKCR vzdy rokuje. AKCR je vSak ve vsech
ptripadech instanci, kterd na zakladé informaci od predsedy pracovni skupiny vyda zévérecné stanovisko.

32 Existuji dva typy pracovnich skupin: jednim je stald pracovni skupina, kterd se zabyva posuzovanim Zadosti

(pGsobi jako poradni orgdn predsedy pracovni skupiny) a druhym ucelovd pracovni skupina jmenovana pro
hodnoceni instituci.



predbéZnou zpravu, kterd je prodiskutovdna s hodnocenou VS, zvefejnénou zpravu a
naslednou fazi s moznosti uplatnit postihy, nebudou-li splnéna doporuceni (zakon o VS,
paragraf 85).

Hodnotici panel velmi oceniuje snahu o vyvazenost Ucelovych pracovnich skupin, které
navrhuje predseda a jmenuje Akreditacni komise na dobu provadéni institucionalniho
hodnoceni. Do c¢innosti vétSiny ucelovych pracovnich skupin jsou aktivné zapojeni studenti
navrzeni Studentskou komorou Rady vysokych Skol (dale jen ,Studentska komora"“).
Zapojeni zahrani¢nich odbornikl nebo odbornikt ze soukromého sektoru neni tak bé&zné.

Analyza

Panel potvrzuje, Ze proces posuzovani zadosti o akreditaci je transparentni, Fidi se
stanovenymi kritérii, ktera jsou zvefejnéna a podporena srozumitelnymi strukturovanymi
formulafi zadosti. Hodnoceni provadeéji pfredni odbornici na danou oblast (Clenové AKCR, jeji
pracovni skupiny a také externi posuzovatelé) a pouzité procedury opiraji zjisténi, zda zadost
splfiuje minimalni standardy stanovené AKCR, o odpovidajici fakta. Na zakladé zpétné vazby
ziskané béhem navstévy na misté by bylo zadouci zkratit délku procesu akreditace a ucinit
jej flexibilnéjsim.

Proces institucionalniho hodnoceni, ktery je zalozen na pristupu zaméreném na zlepseni,
hodnotici panel povaZuje za velmi ddleZity prvek systému zajistovani kvality. Tento typ
hodnoceni se zaméfuje na cinnosti vykondvané jednotlivymi VS a posuzovateldim umoziiuje
vidét je v celkovém kontextu dané vysoké skoly. Jak si hodnotici panel ovefil béhem
navstévy na misté, proces, ktery AKCR pro dany Gclel navrhla (ve statutu), zajistuje, Ze pro
udé&lovani doporudeni a vysloveni zavérl o hodnocenych instituci jsou k dispozici dostate¢né
podklady. Kromé bézné posuzovanych skutecnosti (napfiklad kvalita akreditovanych Cinnosti,
tvlréi a vyzkumna &innost, studenti a podminky pro studium, persondini a informaéni
zabezpedeni nebo systémy vnitifniho zajistovani kvality) se hodnotici panel zaméfil téZz na
systémy fizeni na VS, soukromych i verejnych.

Podle platné zakonné Gpravy musi AKCR posuzovat naprosto viechny Zadosti o akreditaci
nebo prodlouzeni platnosti akreditace (a to i presto, Ze minimalni standardy jsou témér vzdy
splnény, SZ str. 33). V dlsledku $tépeni studijnich programd, rlstu mnoZstvi mezioborovych
studijnich programd nebo jednodude v dlsledku opakovaného podavani zadosti nelispésnymi
7adateli se podle vyjadieni ¢lend AKCR pocet 7adosti o akreditaci®® stale zvétsuje. Vétéina
pracovnich skupin byva pretizena (SZ, str. 48). AKCR se na tento problém ve vnitnich
hodnoticich zpravach zaméruje jako na prioritu a snazi se pfipravit pfechod na systém
institucionalnich akreditaci. Hodnotici panel vysoce ocefiuje Usili AKCR o propojeni akreditaci
studijnich programi s institucionalnim hodnocenim a povaZzuje je za efektivni a smysluplné.
Navic je velmi zadouci omezit opakované podavani zadosti** (napf. tim, Ze za opakované
podavani zZadosti, které byly nespravné nebo neulplné, bude zaveden postih, nebo tim, Ze
bude zavedena urditd minimalni lhdta, po jejimZ uplynuti lze Zadost znovu podat, nebo
zavedenim vy38ich poplatk®®). Spolu s posilenim dlrazu na institucionalni hodnoceni®*® by
mohlo byt je$t& prehodnoceno pojeti akreditaci studijnich programl - vyZadovanych
zdkonem o VS - tak, aby se zdroje vyuzivaly racionalné (napf. omezit tuto povinnost na
jednordzovou Gvodni akreditaci novych programl, nebo naopak UGvodni akreditaci zrudit a
udélovat akreditaci dodatecné v nepfiliS dlouhych odstupech, tfeba prostrednictvim
oborovych skupin). Predpokladem pro to, aby byl tento vyvoj hladky, je rovnéz soustfedit se

33 Za rok se obvykle uskute¢ni pét zasedani AKCR. Na kazdém zasedani se probira 300 aZ 400 zadosti o akreditaci.
Podle Vyroc¢ni zpravy Akreditacni komise za rok 2008 (str. 6) AKCR vydala v tomto roce 1961 stanovisek k zadostem
o udéleni, rozsifeni a prodlouZeni platnosti akreditace (z toho 1832 bylo kladnych a 129 zapornych).

34 Clenové AKCR bé&hem navstévy na misté uvedli, Ze nékteli 7adatelé se dokonce pokusili uspét aZ jedenactkrat.

35 posouzeni zadosti je pro vSechny instituce bezplatné. Pouze v ptipadé Zadosti o udéleni statniho souhlasu pro
pravnickou osobu, kterd chce plsobit jako soukrom& vysokd &kola, se plati &astka 25000 K&.
http://www.msmt.cz/vzdelavani/informace-o-vybirani-spravniho-poplatku-spojeneho-s-prijetim-zadosti-o-udeleni-
statniho-souhlasu-pravnicke-osobe-, dne 23. ledna 2010

36 AKCR b&hem navstévy na misté odhadovala pracovni vytizeni takto: 60-70 % jeji kapacity zabere posuzovani

Zadosti o akreditaci studijnich programi (a o opravnéni konat habilitacnich Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem),
30-40 % institucionalni hodnoceni.
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na dlouhodobé strategické zaméry a analyticky a komplexné se zabyvat systémy vnitiniho
zajistovani kvality na VS.

V souvislosti s planovanym prechodem AKCR na instituciondlni akreditaci jakozto
nejdlleZit&jsi ¢innost v systému zajistovani kvality hodnotici panel ocefiuje Sir&i iniciativy
v oblasti vysokého Skolstvi, které maji tomuto pfechodu napomoci (napf. narodni projekty
v oblasti zajistovani kvality, zfizeni Narodni soustavy kvalifikaci nebo Dlouhodoby zdmér
ministerstva na obdobi 2011-2015). Panel rovnéz potvrzuje, Zze oba vySe uvedené procesy
podstatné zajistuji realizaci Ukold a cill, ke kterym jsou urleny. Pfesto povaZujeme za
vhodné udélit doporuceni, aby nastaveni tohoto systému bylo upraveno s cilem vyrovnat
pracovni zatiZeni ze strany obou proces(, coz pravdépodobné povede ke zmé&né legislativy.

Pokud jde o odborniky, clenove AKCR jsou peclivé vybirdni na zakladé zdkonem
stanoveného postupu (zakon o VS, paragraf 83, odst. 1 a 3) podle kritéria odborné
kompetence. Navrhy se opiraji o doporuéeni orgdnd zastupujicich kli¢ové instituce. Ackoli
panel doporucuje vénovat vice pozornosti otazce rovnovahy sil, které do postupu zasahuji ve
fazich ndvrhu, vybéru a jmenovani ¢lend (standard a smérnice ESG 3.6), kli¢ové instituce
jsou dotazovany na ndazor a je vyvijeno Usili o to, aby byl postup transparentni. Zastupci
odborné verejnosti, se kterymi jsme hovorili béhem navétévy na misté, hodnotili ¢leny AKCR
jako Spi¢kové odborniky na danou oblast, ktefi maji k vykonu svych povinnosti odpovidajici
schopnosti a vynikajici predpoklady.

RovnéZ je tfeba prosazovat transparentnost postupu pfi navrhu a vybé&ru ¢lend na Grovni
stalych pracovnich skupin. Panel doporucuje, aby postup, jehoz prostfednictvim jsou
navrhovani ¢lenové pracovnich skupin, byl otevien pfipominkam zastupcl vysokych &kol
(a také zastupcl studentl), a doporuduje zavést pravidelnou obnovu/vyménu sloZeni
pracovni skupiny. Pfestoze vSechny zainteresované subjekty, se kterymi panel hovofil béhem
navétévy na misté, dosavadni praci AKCR a jejich stalych skupin hodnoti jako nezavislou,
profesionalni a vysoce odbornou, udélujeme tato doporuceni. Pokud jde o fungovani stalych
pracovnich skupin, bylo by dobré usilovat o zavedeni jednotného jednaciho fadu a
odménovani ¢lenl pracovnich skupin a posuzovatell. Panel velmi ocefiuje, Ze velkd ¢ast vyse
uvedenych doporuceni stalym pracovnim skupindm je na Urovni Ucelovych pracovnich skupin
realizovana®’.

Pokud jde o Gcast studenti, externich odbornik(i nebo zahrani¢nich odborniki, panel
ocefiuje snahu AKCR o zapojeni téchto aktérli do procesu zajistovani kvality. Tato mnohost
UhlG pohledu na kvalitu vysokého &kolstvi (dand rQznosti subjektl, rlznosti zemi) by méla
byt pfitomna jak na Urovni Akreditacni komise, tak také na Urovni pracovnich skupin. Zde se
slusi zminit, Ze studenti se aktivné podileji na praci ucelovych skupin, s nimiz Studentska
komora navézala pravidelnou spolupraci. AKCR jejich zapojeni hodnoti velmi pozitivné.

Co se tyce Skoleni ¢lenl AKCR a pracovnich skupin, AKCR usporadala nékolik seminafd
s cilem posilit konzistentnost svych zavérl (posudkd z&adosti, hodnoceni). Pracovnici
sekretaridtu AKCR se Ulastni mezindrodnich seminaiG nebo Skoleni. Cleny AKCR také
kvalitné zaskoluji jejich zkuenéjsi kolegové, protoze obména AKCR je postupnd (kazdé dva
roky se vymeéni jedna tfetina komise). Panel vSak pfesto doporucuje vice se zaméfit na
systematické $koleni ¢lenl AKCR a ¢lenl pracovnich skupin.

Zavér: podstatny soulad

ESG 2.5 Zpravy

Standard: Zpravy by mély byt zvefejiiovany a mély by byt zpracovany tak, aby byly pro
cilovou skupinu srozumitelné a prehledné. Vsechna rozhodnuti, uznani a doporuceni, které
budou do zprav zahrnuty, by méli ¢tenafi v textu snadno najit.

37 Navrh ¢lenl predsedou pracovni skupiny, jmenovani Akreditaéni komisi, informovani hodnocené instituce o
hodnoticim tymu jesté pred zahajenim hodnoceni, zapojeni studentd na zaékladé konzultace se Studentskou
komorou, pouzivani jednotného jednaciho Fadu



Smérnice: Maji-li procesy vnéjiho zajistovani kvality pfinddet maximalni uzitek, je dlleZité,
aby zprévy odpovidaly predpokladanym potifebam cilové skupiny. Protoze jsou zpravy nékdy
uréeny rGznym cilovym skupmam Je zapotreb| vénovat odpovidajici péci jejich strukture,
obsahu, stylistickému zpracovani a ddrazim.

Obecné by zpravy mély byt ¢lenény na popis, analyzu (véetné pfislusnych udajd), zavéry,
uznani a doporuceni. Mély by obsahovat dostatecné uUvodni vysvétleni, které umozni
nezasvécenému Ctenafi pochopit Gcel a formu hodnoceni a také to, jaka kritéria byla pouzita
pfi pfijimani rozhodnuti. Hlavni zjiSténi, zavéry a doporuceni by meély byt ve zpravé lehce
dohledatelné.

Zpravy by mély byt zvefejnény takovou formou, aby byly snadno dostupné. Ctenardm a
uZivatelm zprav (jak z dané instituce, tak i ostatnim) by mélo byt umoznéno vyjadrfit se
k jejich uzite¢nosti.

Fakta

Pokud jde o vysledky obou hodnoticich procesl - zpravu o instituciondlnim hodnoceni a
. v 7 . . . e 7 o v 7 M r v e
stanovisko k zadosti o akreditaci studijnich programu (nebo k zadosti o opravnéni konat
habilitacni Fizeni a Ffizeni ke jmenovani profesorem) - na zakladé vlastniho studia téchto
zprdv a na zadkladé ohlasl od zainteresovanych subjektl, které jsme ziskali v rdmci

o] v v ’ v r v, v s v O v 7 v v v
rozhovoru uskutecnénych béhem navstévy na miste, muzeme opravnéne konstatovat, ze
tyto dokumenty jsou pro cilovou skupinu prehledné a Cctivé, jsou napsany vécné a
srozumitelné a jsou verejné dostupné.

Podle statutu (¢lanek 2, bod 3) a zakona o VS (paragraf 84, odst. 1 a) je AKCR povinna
prostfednictvim sekretariatu zvefejnovat vysledky vSech svych cinnosti. Tuto povinnost
bezezbytku plni. Stanoviska AKCR a ostatni doporuceni jsou verejné dostupna v zapisech ze
zasedani AKCR®. Zpravy o hodnoceni instituci jsou rovn&z zvefejiiovany na webovych
strankach AKCR¥. Po zvefejnéni se mlze kdokoliv z fad zainteresované verejnosti k dané
zpravé vyjadrit. Na zasedani AKCR* jsou kromé toho pravidelné zvani predstavitelé
ministerstva a reprezentace VS (statut, ¢lanek 12, bod 6), ktefi tak maji k dispozici potifebné
informace a materidly a mohou na né reagovat.

Pokud jde o posudky Zadosti o akreditaci, navrh posudku pfipravi odbornik vybrany
predsedou pracovni skupiny. Vypracuje jej podle doporucéeného formulare, diky cemuz je
posudek strukturovany a 2adnda ddleZitd témata v ném nejsou opomenuta. Zminény formulaF
je verejné dostupny spolu s pokyny*'. Pfedseda pracovni skupiny ndvrh ddle predstavi na
zasedani AKCR, pak je formulovano stanovisko, které je zverejnéno jako soudast zapisu (je-li
vzdano nesouhlasné stanovisko, je vzdy zdGvodnéno) a predano ministerstvu, aby v dané
véci ucinilo rozhodnuti. Kazdému Zzadateli, jenz pozada o vice informaci, je k dispozici
prislusnd dokumentace na sekretaridtu AKCR. Ohlas ze strany zainteresovanych subjektl
zjiStény béhem navstévy na misté byl kladny. Systém podavani zprav hodnotily jako
efektivni, védély, kde stanoviska AKCR naleznou a jak na né maji v piipadé potieby
reagovat.

Zpravy o hodnoceni cinnosti instituci vypracovavaji ucelové skupiny a jsou vysledkem
specialné navrzené procedury (statut, ¢lanek 3; Sz, str. 45). Zprava je clenéna podle
dileZitosti hodnocenych oblasti, za¢ind vzdy Gvodem (v nédm je uveden cil hodnoceni,
¢lenové Ucelové pracovni skupiny, prehled pouzitych dokumentl a vykonanych rozhovor(),
pak provadi analyzu prioritnich oblasti a kondi zavéry a doporucenimi (zvlast zmiriuje
doporuceni, kterd maji vliv na akreditaci, nezbytné nasledné kroky a mozné postihy,
nebudou-li tyto kroky realizovany ve stanovené Ih(té).

38 7apisy za rok 2009 jsou dostupné na webovych strankach AKCR http://www.msmt.cz/vzdelavani/2009
39 http://www.msmt.cz/vzdelavani/zpravy-z-hodnoceni-a-prijata-doporuceni, dne 26. ledna 2010
40 Tito hosté se mohou U&astnit zasedani AKCR, ale nemaji pravo hlasovat.

41 Je dostupny na webovych strankéach AKCR, dne 26. ledna 2010,
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/akak/nalezitosti zadosti/prirucka pro posuzovatele.doc
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Zprava je pfed svym zverejnénim projednana se zastupci hodnocené instituce na zasedani
AKCR (a je stale mozné ji zménit, pokud doslo k n€jakému nepochopeni). Pak je dokoncena
a zvefejnéna na webovych strankach AKCR spolu s vyjadienim zastupcl pFisludné VS.

Analyza

S ohledem na vySe uvedena fakta hodnotici panel konstatuje, ze systém podavani zprav,
ktery pouziva AKCR, zohledniuje zasady uvedené ve standardu a smérnicich ESG 2.5.

Zaprvé, zpravy o hodnoceni ¢innosti instituci jsou ¢lenény na popisnou a analytickou Cast a
obsahuji zavérecné shrnuti a zdvazna doporuceni.

Zadruhé, vysledky posuzovani zadosti o akreditaci - stanoviska - jsou zvefejnény v zapise
ze zasedani AKCR, jimz je informovana Sirsi verejnost. Obvykle se jedna o stru¢né vyjadreni,
zda AKCR doporucuje, aby ministerstvo v daném pfipadé udélilo, nebo neudélilo akreditaci.
Nesouhlasna stanoviska jsou vzdy zdlvodné&na (zdkon o VS, paragraf 79, odst. 6) a chce-li
Zadatel ziskat vice informaci, jsou mu k dispozici na sekretariatu AKCR. V tomto pripadé totiz
vysledkem neni zprava a nelze jej hodnotit méritky uplatiovanymi na zpravy. Vzhledem
k platné legislativé, ktera pozaduje provést akreditaci kazdého jednotlivého studijniho
programu a studijniho oboru (na jedno zasedani tak pripadaji stovky akreditaci), povazuje
hodnotici panel takovy postup za efektivni. V budoucnu by vsak bylo zadouci tento systém
vice orientovat na institucionalni hodnoceni / akreditaci, pro néz je podavani zprav
standardnim zplsobem sdélovani vysledkd. ProtoZe otdzka systémové zmény ndleZi do
kapitoly o standardu a smérnicich ESG 2.4 (kde se ji také zabyvame), neni v rdmci tohoto
standardu brana v potaz.

Na zakladé rozhovort s rlznymi zainteresovanymi subjekty provedenych b&hem navstévy na
misté hodnotici panel rovnéz potvrzuje, ze zpravy jsou pro cilové skupiny srozumitelné a jsou
zpravidla kladné hodnoceny, pokud jde o zplsob jejich zpracovani, obsah, profesionalni
postoj odborného tymu. Pro dalSi rozvoj hodnocené instituce byvaji povazovany za pfrinosné.

Zaveér: Uplny soulad

ESG 2.6 Nasledné procedury

Standard: Procesy zajistovani kvality, jejichz soudasti jsou doporu¢end opatfeni nebo které
vyzaduji nasledné akcni plany, by mély zahrnovat predem urcenou naslednou proceduru,
kterd bude konzistentné provadéna.

Smérnice: Zajistovani kvality nespocivd primarné v jednotlivych udalostech vnéjsiho
hodnoceni, mélo by spoé¢ivat v trvalém Usili o dosahovani lepsich vysledkd. Vnéjsi zajistovani
kvality nekonci zverejnénim zpravy. Mélo by zahrnovat strukturovanou naslednou proceduru,
kterd zajisti, e s doporu¢enimi bude naloZeno odpovidajicim zplsobem a Ze pozadované
akéni plany budou skutedné vytvoreny a realizovany. To mUZe zahrnovat budouci setkdni se
zastupci instituce nebo garanty programu. Cilem je zajistit, aby se v oblastech, u nichZ byla
konstatovana potfeba zlepseni, rychle resily nedostatky a byl podporen dalsi pokrok.

Fakta

Podle zdkona o VS (paragraf 84) AKCR ,pecuje o kvalitu vysokodkolského vzdélavani
a vSestranné posuzuje vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou
nebo dali tvdrei cinnost vysokych $kol“*2. Existuji dva mozné zplsoby, jimiz AKCR smi
hodnotit/posuzovat kvalitu procest zajistovani kvality, pak doporucovat opatieni a pozadovat
nasledny akéni plan. Jednak je to hodnoceni ¢innosti VS a kvality akreditovanych ¢&innosti,
jednak proces akreditace, v jehoz ramci AKCR vyda stanovisko k zadosti o akreditaci®’.

Prvni vySe uvedeny proces, institucionalni hodnoceni, v souladu se statutem (clanek 3,
bod 3) probiha v nékolika krocich s cilem zhodnotit nejdileZit&j&i ¢innosti, které VS vykonava

42 Hlavni cil ¢innosti AKCR definuje zékon o VS (paragraf 84, odst. 1).

43 Jednd se o zadost o akreditaci studijnich programll, o zadost o oprévnéni konat habilitacni Fizeni a Fizeni ke
jmenovani profesorem (zdkon o VS, paragraf 84, odst. 2).



na zakladé ustanoveni zakona. Proces zacdind tim, e AKCR vypracuje pro dany pripad
dotaznik, ktery je zakladem pro sebehodnotici zpravu hodnocené instituce, pokracuje
navstévou na misté a predbéznou zpravou, kterd je na zasedani AKCR prodiskutovéna se
zastupci pfislusné VS. Zprava je pak dokoncena, schvalena AKCR (na zakladé hlasovani) a
zverejnéna spolu s vyjadrenim hodnocené instituce. Doporuceni a zavéry jsou predlozeny
ministerstvu (statut, ¢lanek 5, bod f). Maji oficidlni charakter a jsou pro VS zavazné.

Jsou-li v &innostech VS zjistény jakékoliv nedostatky, je ve zprévé navrzen nasledny akéni
plan (v podobé doporuceni a zavéru), tj. je poukazano na problematické skutecnosti, které
musi byt v konkrétni stanovené Ihité napraveny (do jednoho roku az dvou let, podle toho,
o jak zavaZny nedostatek se jednd). VS je povinna tento problém ve stanovené Ih{té vyresit
a predlozit zprdvu o tom, jak byly zjisténé nedostatky odstranény. AKCR si potom tuto
zpravu prostuduje. Byly-li nedostatky uspésné odstranény, proces hodnoceni byl zavrsen.
Ma-li AKCR urcité pochybnosti, pozada o dalsi informace. V pfipadé, Ze hodnocena instituce
nepfedlozi poZadovane informace nebo se dodateCne zdlvodnéni nezdd byt dostadujicim
Fedenim nedostatkd, AKCR rozhodne na zéakladé plvodnich podkladd. Sou&asti stanoviska
AKCR bude ndvrh ministerstvu, jenZ bude v zavislosti na povaze daného pfipadu obsahovat
néktery z nasledujicich krokd (zakon o VS, paragraf 85, odst. 2):

1. omezeni akreditace spocivajici v zakazu pfijimat ke studiu daného studijniho
programu dalsi uchazece, nebo

2. pozastaveni akreditace spodivajici v zakazu konat statni zkousky a priznavat
akademickeé tituly, nebo

3. odnéti akreditace*.

VySe zminéna procedura se vztahuje na nedostatky, které se objevi béhem realizace
studijniho programu, habilitacniho fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem. Zavérem je
dilezité uvést, e pominou-li divody, kvdli kterym bylo pFikro¢eno k omezeni (bod 1) nebo
pozastaveni akreditace (bod 2), Akreditacni komise navrhne ministerstvu prijatd opatreni
zrusit.

Druhym procesem, ktery opraviiuje AKCR doporudit opatfeni a vyzadovat nasledny akéni
plan, je posuzovani zadosti o akreditaci. Tato doporuceni se vztahuji na vydavani
stanoviska k nové akreditaci, prodlouzeni nebo rozsifeni akreditace studijniho programu.
Podle kvality zadosti mize AKCR vydat rizna stanoviska®’:

1. souhlasné (bez vyhrad) - doporuci ministerstvu udglit akreditaci na dobu nejvyse
deseti let (podle zékona o VS, paragraf 80 a 82);

2. souhlasné (podminéné) - doporuci ministerstvu udélit akreditaci, ale s podminkou, Ze
ve stanovené ¢asové |h(té (jeden az dva roky) bude znovu pfedloZena zprava tykajici
se daného problematického bodu, kterd dokaze, e mensi nedostatky, na které AKCR
upozornila ve svém stanovisku, byly odstranény (jedna se o podobnou situaci, jez
byla vySe popsana v souvislosti s institucionalnim hodnocenim);

3. souhlasné (s omezenimi) omezujici nebo pozastavujici akreditaci (z&kon o VS,
paragraf 85, odst. 2);

4. nesouhlasné stanovisko.
Analyza

Hodnotici panel shledal, ze AKCR je v plném souladu se standardem a smérnicemi ESG 2.6,
protoze oficidlni doporuceni nebo rozhodnuti AKCR, kterd pozaduji nasledna opatfeni,

44V pripadé pozastaveni nebo odnéti akreditace studijniho programu musi vysoka Skola studentim zajistit moZznost
pokracCovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo jiné vysoké Skole. Ministerstvo
stanovi pro spinéni této povinnosti primérenou Ihiitu (zakon o VS, paragraf 86).

4 Informace se zaklddd na studiu stanovisek AKCR uvedenych v zépisech ze zasedani,
http://www.msmt.cz/vzdelavani/2009 , dne 26. ledna 2010
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doplfiuji odpovidajici nasledné Cinnosti, které jsou konzistentné uplatiiovany (také pomoci
vhodné legislativy). Prace AKCR Ucinné podnécuje VS k postupnému zlepSovani.

Zaveér: uplny soulad

ESG 2.7 Periodické hodnoceni

Standard: Vné&jsi zajistovani kvality instituci a/nebo programd by mélo probihat na cyklické
bazi. Délka cyklu a pouzivané procedury hodnoceni by mély byt jasné ureny a predem
zverejnény.

Smérnice: Zajistovani kvality neni staticky, nybrz dynamicky proces. Mélo by byt
realizovano dlouhodobé, nikoliv ,jednou za Zivot". Nekonci vypracovanim prvniho hodnoceni
nebo zavrSenim formalni nasledné procedury. Musi byt periodicky opakovano. Nasledna
vnéjsi hodnoceni by méla vzit v potaz pokrok ucinény od predchoziho hodnoceni. Proces
pouzivany ve vsech vnéjsich hodnocenich by mél byt jasné definovan agenturou pro vnéjsi
hodnoceni kvality a jeji pozadavky na instituce by nemély byt vétsi, nez je nezbytné nutné
pro dosazeni cilG agentury.

Fakta

Podle zékona o VS (paragraf 2) vysoké Skoly uskutediiuji akreditované studijni programy
bakalarské, magisterské a doktorské (a maji také vyhradni opravnéni konat habilitacni fizeni
a fizeni ke jmenovani profesorem). Bez akreditace VS nesmi dany studijni program
uskutecfovat, nesmi pfijimat uchazeCe, konat vyuku, zkousky ani pfiznavat akademické
tituly (zakon o VS, paragraf 78). Podobné plati, Ze bez akreditace nesmi konat habilitacni
fizeni ani fizeni ke jmenovani profesorem.

Akreditaci udéluje ministerstvo (na zakladé stanoviska AKCR) nejvyse na deset let (zdkon o
VS, paragraf 80 a 82). Z omezené |hity platnosti akreditace plyne, Ze tento proces probiha
opakované.

Jedté prred skon&enim platnosti akreditace musi dané VS pozadat o prodlouzeni jeji platnosti.
Postup pri podavani zadosti a to, jaké dokumenty jsou vyzadovany, stanovuje zékon o VS
(paragraf 79) a vyhlaska. Doba, na niz je akreditace studijniho programu udélena (v souladu
se standardy AK), byva prevazné dvojnasobkem délky radné doby studia. V zavislosti na
kvalité predloZzeného studijniho programu a na zajisténi zdroji (Sz, str. 46) proto zpravidla
byvd akreditadni cyklus bakaldfskych studijnich programl dlouhy &Sest a*? osm let, u
magisterskych studijnich programt byva dlouhy &tyfi aZ Sest let, u doktorskych programi
Ctyfi az osm let. Prilis Casto se nestava, ze by akreditace byla udélena na maximalni moznou
dobu povolenou zékonem o VS (deset let).

Do druhé oblasti ¢innosti, jimz se AKCR vénuje, spadd instituciondlni hodnoceni. Tento
proces ma jiny cil nez akreditace - je zaméren na individudlni a komplexnéjsi hodnoceni
¢innosti VS (¢imz doplfiuje zcela pravidelnou akreditaci studijnich programd). Jednd se
o hodnoceni, jeZ si voli za svij cil konkrétni instituci a jeji specifické problémy. MZe byt
zamé&Feno na celou instituci, na jednu fakultu nebo na prifezové hodnoceni podobnych
studijnich programd - to zaleZi na strategickém plénu a konkrétnich potfebdch AKCR.
Rozvrzeni cyklu institucionalnich hodnoceni AKCR tudiz umoziiuje kazdou vysokou $kolu
(tykd se to verejnych i soukromych VS) hodnotit minimalné jednou za pét let. Nejednd se
ovéem vzdy o komplexni hodnoceni instituce. Pravé této cinnosti by véak AKCR chtéla
vénovat vice Casu a usiluje o to, aby bylo tézisté jeji prace v budoucnosti preneseno do
oblasti institucionalni akreditace.

Podle informaci, které ndm AKCR sdélila pfi navsétévé na misté, je vzdy pripraven roéni
prehled pIanovanych hodnoceni na vysokych Skolach a odborna vereJnost a akademické
instituce s nim byvaji seznameny prostrednlctV|m webovych stranek AKCR. Tato informace
byva také tlumocena zastupcim VS (Ceské konferenci rektord, Radé vysokych Skol), ktefi se
pravidelné Géastni jako hosté zasedani AKCR. Kromé toho predsedkyné AKCR dopisem piimo
zpravi o této skutecnosti také vysoké skoly, které budou hodnoceny. Dopis informujici
o procesu hodnoceni a o slozeni UcCelové pracovni skupiny je napsan v dostate¢ném



predstihu. PFisluénd VS je jim rovnéz pozadana, aby pripravila potfebné dokumenty (napt.
vypracovala sebehodnotici zpravu, kterd bude mit doporucenou strukturu). Vysoké skoly
tedy prehled planovanych hodnoceni znaji s predstihem a také poditaji se skutecnosti, ze
priblizné jednou za pét let na né v rdmci plan{ institucionalnich hodnoceni vyjde fada.

Pr| prlprave ro¢niho planu |nst|tUC|onaIn|ch hodnoceni AKCR pedlivé vybird také nové zfizené
VS s prvnimi absolventy, VS, které se vyznaluji nestabilitou nebo urditymi zavaznymi
problémy, a ostatni VS, pficemZ bere v potaz datum konadni a vysledek predchozich
hodnoceni.

Analyza

Hodnotici panel dospél k zavéru, Ze systém zajiStovani kvality opirajici se o periodicky
opakované akreditace doplnéné hodnocenim cinnosti VS je jakozto celek dobfe vyvazeny.
Klicové subjekty jsou o prislusnych procesech informovany, jsou motivovany ke zlepsSeni a
k pInéni béznych povinnosti upravenych zdkonem.

Zaveér: uplny soulad

ESG 2.8 Analyzy zamérené na cely systém

Standard: Agentury zabyvajici se zajistovanim kvality by mély ¢as od dasu vytvofit
souhrnnou zpravu popisujici a analyzujici obecna zjisténi z posudkd, hodnoceni, stanovisek
atd.

Smérnice: Vsechny agentury provadéjici vnéjsi zajistovani kvality disponuji rozsahlym
souborem informaci o jednotlivych programech a/nebo institucich, ktery poskytuje material
pro strukturované priiezové analyzy celého systému vysokogkolského vzdé&lavani. Takovéto
analyzy mohou pfindset velmi uzite¢né informace o vyvoji a trendech, o osvédcujicich se
feSenich, nebo naopak o trvale problémovych oblastech nebo slabinach. Mohou se proto stat
uziteénym nastrojem pro utvareni politiky a zvysovani kvality. Agentury by mély zvazit, zda
nezahrnou mezi své aktivity vyzkum a vyvoj, aby ze své Cinnosti ziskaly maximalni uzitek.

Fakta

AKCR shromazduje informace, které ziskdva v ramci $irokého spektra ¢innosti pro zajiétovani
kvality, a kazdy rok pfipravuje souhrnnou zpravu, kterou zverejfiuje na svych webovych
strankach®. Podle statutu (&lanek 4) musi vyro€ni zprava obsahovat vysledky hodnoceni
vysokych &kol, prehled stanovisek AKCR a dali komisi ptijaté zavéry za dany kalendarni rok.
Pozadavky na obsah vyrocCnich zprav obsazené ve statutu (zamérfené predevsim na vycet
¢innosti a vysledkd) byly v ddsledku zavedeni standardd a smérnic dokumentu ESG roz&ifeny
o analytickou cast.

Proto je od roku 2007 prvni ¢ast vyroéni zpravy vénovéna analyze ¢innosti AKCR a zaméfuje
se predevSim na vyvojové trendy a na ponauceni vyvozené z uskutecnénych cinnosti a
z problémd, které se b&hem daného obdobi vyskytly (nebo jiz del&i dobu pretrvévaji). Dale
navrhuje mozna feSeni a popisuje spolupraci s ministerstvem na zménach legislativy. Zpravy
rovnéz stru¢né rekapituluji nejcastéjsSi nedostatky, které se vyskytly v Zadostech nebo
sebehodnoticich zpravach, o nichz je dobré akademickou obec zpravit, aby se jich mohla
vyvarovat. Pak vyro¢ni zprava uvadi informace o provedenych hodnocenich a statistiky
o vydanych stanoviscich. Ackoliv  AKCR nevykondva vlastni vyzkumné cinnosti, nékterd
institucionalni hodnoceni (hodnotici panel studoval ¢innost za posledni dva roky) se vyznacuji
pomérné hlubokymi analyzami konkrétnich témat. Jsou tak zdrojem hodnotnych informaci a
zpétné vazby, jako napf. hodnoceni oborl habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem na filozofickych fakultdch a dal&i prdfezovd hodnoceni nékterych typl
akreditovanych cinnosti.

Analyza

46 Vyro&ni zpravy za jednotlivé roky jsou v ¢estiné dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyrocni-zpravy,
v angli¢tiné na http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-reports-1?lang=2, dne 27. ledna 2010



http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyrocni-zpravy
http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-reports-1?lang=2

Hodnotici panel pfi posuzovani souladu AKCR se standardem a smérnicemi ESG 2.8 vzal
v potaz samotné vyroéni zpravy, &innosti jednotlivych ¢leni AKCR (prednasky, diskuse,
¢lanky zverejnéné v Casopisech; SZ, str. 47) a také rozhovory s externimi odborniky
uskutecnéné béhem navstévy na misté. Dotazované osoby hodnotily pfislusné Cinnosti jako
velmi profesionalni a jejich vysledky jako zdroje hodnotnych informaci. Na adresu vyrocnich
zprav AKCR nemély zadné kritické pfipominky. Zde je na misté uvést, Zze kazda vyroéni
zprava je predloZzena také ministerstvu (statut, ¢lanek 4, bod 2) a obvykle slouzi jako zdroj
informaci pro utvareni politiky v dané oblasti.

AKCR dale hodnotici panel informovala o tom, Ze zpétnou vazbu od externich odbornikd
ziskdva prostfednictvim rlznych kandll - prostfednictvim komunikace s vysoko&kolskou
obci, kterd probihd bé&hem procesd zajistovani kvality, prostfednictvim navstév na
sekretaridtu, prostfednictvim pozvani zastupcd hodnocenych VS na zaseddni AKCR a
zejména diky pfitomnosti pravideln& zvanych hostl (navrzenych reprezentaci vysokych $kol:
Ceskou konferenci rektord a Radou vysokych Skol) na vSech zasedanich Akreditacni komise.
Kromé& toho se pFedsedkyné& AKCR pravidelné G&astni zasedani Ceské konference rektorl a
informuje na nich o ¢innostech AKCR. Pokud se v oblasti zajistovani kvality vyskytne
jakykoliv naléhavy problém, pfedsednictvo Ceské konference rekto[ﬁ nebo Rady vysokych
Skol pozve predsedkyni AKCR na své zasedani. Predsedkyné AKCR je rovnéz ve styku
s Ministerstvem $kolstvi a $kolskymi vybory Snémovny a Senatu Ceské republiky.

Clenové AKCR a jejich pracovnich skupin navic sami také nalezi do akademické obce, a proto
mohou snadno ziskat ohlas na praci AKCR od svych kolegli. AKCR rovnéZ velmi pozitivné
hodnoti spolupraci se Studentskou komorou a fungovani studentd jako ¢&lend Ucelovych
pracovnich skupin. Hodnotici panel podporuje, aby se AKCR rozsifila a zahrnula do svych fad
vice zastupcl zaméstnavatell a péstovala s nimi spolupraci (v fadach ¢lend AKCR i ¢lend
pracovnich skupin). Doporucit Ize také spolupraci na analyzach.

Do budoucna hodnotici panel doporucuje analyticky pristup udrzet a dale rozsifit (vietné
SWOT analyzy), zejména o metodické, pfimé dotazovani nebo o analyzu vlivu akreditaci a
hodnoceni v rdmci akademické obce, jako napf. pokud jde o vliv Bolofiského procesu®’.
Zavéry vyvozené z takového metodického vyzkumu by byly velmi pfinosné nejen pro
utvareni politiky v dané oblasti, ale také pro Sirokou vefejnost. ZvySovani povédomi
verejnosti o Uloze AKCR prostfednictvim publikaci a daldich materidll pro $irokou verejnost
je uvedeno také jako priorita ve zpravé o vnitfnim hodnoceni za rok 2009 a v tomto Usili by
se mélo pokracovat (jeho nedilnou sou&asti by mélo byt Fizeni zdrojQ, tim se dale zabyvédme
v ¢asti vénované standardu a smérnicim ESG 3.4).

Shrneme-li to, AKCR b&hem piileZitostnych diskusi na svych zasedanich a zvlasté v rdmci
postupu, ktery zavedla od roku 2006 a jehoz vysledkem je zavérecnd zprava, vyviji fadu
iniciativ s cilem reflektovat disledky své &innosti. Tento postup, jehoZ vysledkem jsou jiZ t¥i
vyro¢ni zpravy, je v podstaté metodickou analyzou dlsledkl rozhodnuti a procedur AKCR.

Zavér: uplny soulad
3.2. Cast 3 dokumentu ESG

ESG 3.1 Vyuziti procedur vnéjsiho zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani

Standard: Pfi vnéjsim zajistovani kvality u agentur by se mély zohlednit existujici procedury
pro vnéjsi zajistovani kvality popsané v druhé &asti Evropskych standard( a smérnic a jejich
efektivita.

Smérnice: Standardy pro vnéjsi zajistovani kvality obsazené ve druhé ¢asti dokumentu ESG
predstavuji cenny zaklad pro proces vnéjsSiho hodnoceni kvality. Tyto standardy vychazeji

47 Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditaéni komise z roku 2007 uvadi, Ze je tfeba ,se systematicky vénovat analyze
vlivu Boloriského procesu na kvalitu bakaldfského a magisterského studia®“, str. 9. http://www.msmt.cz/e404, dne
27. ledna 2010

48 Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditaéni komise za rok 2009, str. 10. http://www.msmt.cz/areas-of-
work/internal-evaluation-of-accreditation-commission, dne 27. ledna 2010
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z nejlepsich postupl a zkudenosti v oblasti vn&jéiho zajistovani kvality, které byly v Evropé
nashroméazdény v rdmci vyvoje této oblasti od po¢atku devadesatych let. Proto je dilezité,
aby tyto standardy byly integrovany do procest, které agentury pro vné&jsi zajistovani kvality
aplikuji na vysoké skoly.

Standardy pro vnéjsi zajistovani kvality by spoleéné se standardy pro vnéjsi zajistovani
kvality agentur mély byt zakladem profesiondlniho a vérohodného vnéjsiho zajistovani
kvality vysokych skol.

Fakta a analyza

Hodnotici panel potvrzuje, e AKCR plné uplatfiuje procesy vnéjéiho zajistovani kvality
popsané v druhé Casti dokumentu a dba o jejich vyuziti a tcinnost.

Zavér: uplny soulad

ESG 3.2 Oficialni status

Standard: Agentury by mély byt oficidlné uznany pfisluSnymi vefejnymi organy
v Evropském prostoru vysokého $kolstvi jako agentury zodpovidajici za vnéjsi zajistovani
kvality a mély by mit jasny pravni status. Mély by spliovat vSechny pravni pfedpisy, které
upravuji jejich Cinnost.

Fakta

AKCR se Fidi zakonem o VS*, jenz stanovuje jeji ¢innosti, povinnosti a postupy (paragrafy 78
az 86). Zakon o VS (paragraf 79, odst. 7) rovnéz specifikuje, Ze podrobnéjsi ,obsah pisemné
7adosti o akreditaci studijniho programu® bude stanoven vyhlaskou®®. Tuto vyhlasku vyda
ministerstvo po dohodé s AKCR. Oba vyse uvedené pravni dokumenty jsou zvefejnény ve
Sbirce zakonl Ceské republiky.

Pokud jde o vnitini fungovani AKCR, zdkon o VS (paragraf 83, odst. 8) dale stanovuje, Ze
,ZplUsob jedndni Akreditaéni komise a jejich pracovnich skupin upravi statut Akreditaéni
komise, ktery schvaluje vladda". Platné znéni statutu® schvalila vidda Ceské republiky v roce
2004 a je verejné dostupné.

Spravni tad Ceské republiky (zakon ¢. 500/2004 Sb.) navic zavadi opravny prostfedek, tj.
odvolani proti vSéem rozhodnutim ministerstva. Znamena to, ze zminény zakon ¢. 500/2004
Sb. také zavadi opravny prostfedek proti rozhodnutim ministerstva o akreditaci (a toto fizeni
je pIné v souladu s pFislusnymi postupy AKCR).

Analyza

v v

Z vyde predstaveného pravniho zdkladu by mélo jasné vyplyvat, ze AKCR se t&si oficidlnimu
uznani ze strany prisludnych vefejnych organl v prostoru EHEA. AKCR ma kromé& toho
vyhradni opravnéni pecovat o kvalitu vysokogkolského vzdélavani v Ceské republice, pIné ji
podporuje Ceska legislativa a verejné organy.

Hodnotici panel shledavd, ze AKCR je v naprostém souladu se standardem a smérnicemi ESG
3.2.

Zavér: uplny soulad

ESG 3.3 Plsobeni

49 73akon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zmé&né a doplnéni daldich zakond, v Uplném znéni (zdkon o
vysokych Skoldch). Na webovych strdnkdch Ministerstva sSkolstvi, mladeze a télovychovy je také dostupna
aktualizovana verze v angli¢ting, http://www.msmt.cz/areas-of-work/the-higher-edcation-act , dne 27. ledna 2010

0 yyhlaska &. 42, vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 10. Ginora 1999 o obsahu Zzadosti o
akreditaci studijniho programu, http://www.msmt.cz/areas-of-work/42-decree-issued-by-ministry-of-education-
youth-and-sports-on-contents-of-application-for-study-programme-accr, dne 27. ledna 2010

5! Statut Akreditaéni komise byl schvélen usnesenim vlddy &. 744 ze dne 28. &ervence 2004 a téhoZ dne vstoupil
v platnost, http://www.msmt.cz/areas-of-work/statute-of-the-accreditation-commission, dne 27. ledna 2010
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Standard: Agentury by se mély dlouhodobé a pravidelné vénovat vnéjsimu zajistovani
kvality (na Urovni instituci nebo programu).

Smérnice: To miZe zahrnovat hodnoceni, prezkum, audit, posouzeni *&dosti, akreditaci
nebo dalsi podobné cinnosti.

Fakta

Cinnosti, kterym se AKCR vénuje, plynou ze zakona o VS (paragraf 84) a jsou dobfe popséany
v SZ (str. 17-22). AKCR je svérfena celkova péce o kvalitu vysokoskolského vzdélani, coz
obnasi:
1. hodnoceni vysokych Skol nebo jejich akreditovanych cinnosti, posuzovani dalSich
zalezitosti tykajicich se vysokého Skolstvi na zadost ministra

2. vypracovani odbornych stanovisek
e k zadostem o akreditaci studijnich program,
e k Zadostem o opravnéni konat habilitacni fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem,

e ke zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zruseni fakulty univerzitni vysoké
skoly,

e kudéleni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, kterd chce pusobit jako
soukroma vysoka skola,

e k urceni typu vysoké skoly.
Analyza

Jak jsme jiz dfive uvedli, AKCR pfi vykondvani své ¢innosti sleduje dva hlavni cile, a to
zajistit minimalni standard kvality studijnich programd (prostfednictvim akreditace) a
podnécovat postupné vSestranné zlepsovani vysokych skol (prostiednictvim institucionalniho
hodnoceni a hodnoceni akreditovanych cinnosti).

Hodnotici panel potvrzuje, ze AKCR ¢&innosti, jejichz Gcelem je vnéjsi zajistovani kvality,
vykonava dlouhodobé a pravidelné. ProtoZze akreditace je udélovana na dobu nejvyse deseti
let (zdkon o VS, paragraf 80 a 82), proces akreditace se periodicky opakuje. Institucionalni
hodnoceni probihd podle roénich planl, které AKCR pripravuje s ohledem na to, aby kazda
instituce (nebo jeji akreditované c¢innosti) byly hodnocena nejméné jednou za pét let.

Hodnotici panel shledavd, ze AKCR je v naprostém souladu se standardem a smérnicemi ESG
3.3.

Zavér: uplny soulad

ESG 3.4 Zdroje

Standard: Agentury by mély mit k dispozici odpovidajici pfimérené zdroje jak personalni,
tak financni, které jim umozni Gc¢inné a efektivné pfipravit a uskutecnit pfislusné procesy
vnéjsiho zajistovani kvality, ale také naleZité prostifedky na zlep$ovani vlastnich proces( a
procedur a na své zameéstnance.

Fakta

Zdroje potiebné pro ¢innost AKCR v plné mife poskytuje ministerstvo. Ze zakona je jeho
povinnosti zabezpecit AKCR (materidlné a finan¢né) do té miry, aby mohla vykonavat své
¢innosti (zakon o VS, paragraf 83, odst. 9 a 11). Jak uvadi memorandum ministryné, ,vyse
rozpoctovych prostredkd uréend na &innost AKCR zarucuje, ze AKCR bude moci uskute¢fiovat
své povinnosti stanovené zakonem o vysokych Skolach v plném rozsahu a Ze nebude
ohroZzena nezavislost AKCR jejich snizovanim"“>2. Neni stanovena minimalni ani maximalni

52 Memorandum ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy o nezdvislosti Akreditaéni komise (¢lanek III, bod 1),
leden 2010, dostupné na http://www.msmt.cz/areas-of-work/memorandum-of-the-minister-of-education-youth-
and-sports-on
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vySe rozpoctovych prostFedkafl, ro¢ni financni rozpocet je naplanovan podle rozsahu
predpokladanych Cinnosti AKCR na pfislusny rok.

Rozpocet AKCR ma tFi hlavni slozky (podle pravidel stanovenych v pfikazu ministryné)>:
1. organizacni vydaje na zasedani AKCR a jejich pracovnich skupin®*, cestovni nahrady,

2. odmény pro predsedkyni, mistopredsedy, ¢leny AKCR a ¢leny jejich pracovnich skupin
(stanovené predsedkyni ve spolupraci s tajemnikem, castka se Fidi pravidly pro
odménovani statnich zaméstnancl a pirikazem ministryné Skolstvi), dale odmény pro
externi posuzovatele,

3. vklady a prispévky za ¢lenstvi AKCR v mezindrodnich organizacich.

ProtoZze veskeré finanéni prostiedky na ¢innost AKCR poskytuje ministerstvo, podléhaji tyto
vydaje predbé&zné, pribé&Zné a nasledné finanéni kontrole podle ptedpisd platnych pro
ministerstvo a pro verejnou spravu.

Dal&i prostiedky poskytuje ministerstvo pfimo sekretaridtu AKCR, protoze sekretariat
AkreditaCni komise spada pod skupinu ministerstva pro vyzkum a vysokeé Skolstvi, tj.
kancelare AKCR se nachazeji v budovach ministerstva a Clenové sekretariatu dostavaji platy
podle predpisi ministerstva. Sekretaridt véak neni Fizen ministerstvem, nybrz ho vede a
povéfuje Ukoly predsedkyné AKCR.

Co se tyce personalniho zabezpeceni, Akredita¢ni komise ma 21 ¢lenl (podle zdkona o VS,
paragraf 83, odst. 1), jeji pracovni skupiny zhruba 200 ¢&lend. Ke spolupraci na posuzovani
akreditaci a na hodnocenich byvaji také pfizvani posuzovatelé vybrani jen pro ten ucel.
Sekretariat AKCR funguje s péti zaméstnanci.

Analyza

AKCR mé kazdoroéné k dispozici finanéni prostiedky, které ji maji umoznit plnit povinnosti
stanovené zékonem o VS. Jak je viak zfejmé ze SZ (str. 52) a ze zprav o vnitinim hodnoceni
AKCR®®, Akredita¢ni komise se opakované potykd s nedostatkem finanénich prostfedkd i
lidskych zdrojli, a to zejména s ohledem ,na zvySovani poZzadavk( na zpracovavani
hodnoticich materiald, rostouci pozadavky na jazykovou vybavenost v souvislosti se
spolupraci v mezinarodnich grémiich (ENQA, CEEN, ECA, aj.) a zvySovani pozadavk( na
internacionalizaci aktivit Akredita¢ni komise“®°®.

Zpravy se primlouvaly pfedevsim za navyseni finanénich, materidlnich a lidskych zdrojd
sekretariatu. Hodnotici panel rovnéz zjistil, Ze soucasné financovani staci predevsSim na
pokryti bé&Znych administrativnich Ukond, ale témé&F neumoZfiuje provadét analyzu
zamérenou na cely systém, a to i presto, ze AKCR i $irokd vefejnost si uvédomuji, Ze tato
analyza je velmi  potfebna (napf. analyza vlivu, jaky mélo zavedeni
bakalarského/magisterského systému na kvalitu vysokoskolského vzdélavani).

Financovani by mélo byt navyseno do té miry, aby zdroje, které bude mit sekretariat
k dispozici, pfimérené zabezpelily veskeré administrativni a technické cinnosti, jez slouzi
rozhodovacimu procesu AKCR, ale také sekretaridtu umoznily ve vétsi mife fungovat jako
organ, jenz by se mohl bezprostfednéji podilet na pripravé diskusi AKCR. Do této funkce by
jej kvalifikovaly jeho odborné predpoklady pro praci v Sife pojaté oblasti zajistovani kvality,
coz znamend, ze by mohl zajistovat podklady k rlznym tematickym diskusim AKCR, napf.

53 Pfikaz ministryné& 3$kolstvi, mlddeZe a télovychovy & 19/2009 k materidlnimu a finanénimu zabezpedeni
Akredita¢ni komise zfizené podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni daldich zékond
(zékon o vysokych &kolach), ve zné&ni pozdé&jsich predpisti, a jejich pracovnich skupin, platny ode dne 1. &ervna
20009.

54 Béhem navstévy na misté bylo poukazadno na to, Ze zasedani Akreditaéni komise se nikdy nekonaji v Praze ani
v prostorach VS.

55 Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditaéni komise 2009 (str. 11-12), Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditaéni
komise 2008 (str. 67), Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditacni komise 2007 (str. 8) http://www.msmt.cz/areas-of-
work/internal-evaluation-of-accreditation-commission

56 Zprava o vnitfnim hodnoceni Akreditaéni komise 2009 (str. 11).



o0 otazce vnitfniho zajistovani kvality na VS, o celoZivotnim uéeni, o parametrech pro popis
vysledkd aj., a pak na zdkladé pokynl a odborného posudku AKCR vypracovat pfislugné
metodologické materidly a poskytovat VS>’ nezbytnou pomoc. Zkugenosti zaméstnancli by
mohly byt vyuZity pFi ptipravé Skoleni a seminafl pro Akreditaéni komisi, ¢leny jejich
pracovnich skupin a zastupce VS. ZvIasté se to tykd problematiky zajistovani kvality, protoze
zameéstnanci sekretariatu maji aktudlni prehled o trendech a vyvoji v této oblasti.

Nezbytnym predpokladem pro Ffadné fungovani agentury je také profesionalni orientace

v pravnich a financnich zalezitostech. Vzhledem k tomu, ze Akreditacni komise potrebuje vice
v o . . ’ v o Vg, s . v 7 wvr ’ ’ ’ ’

prostredku, je pro ni nesmirné dulezité financni rizeni a planovani.

Je dlleZité zminit, e mnozstvi financnich prostfedkd, které AKCR poskytuje ministerstvo, se
kazdoro¢né zvysuje®® a podle_sdéleni AKCR (ziskaného b&hem navitévy na misté) se nikdy
nestalo, Ze by cinnost AKCR v oblasti zajistovani kvality nebyla pfimérené financ¢né
zabezpelena. Roéni vySe prostiedkl pridélenych ze statniho rozpoétu vsak neni vibec
zarucena a jinou formu financovani zakon nepovoluje. Je proto Zadouci, aby bylo zajisténo,
7e AKCR budou roc¢né ze statniho rozpoctu pridéleny financni prostiredky v urcité minimalni
vysSi (napf. formou procentudlniho podilu z ro¢niho statniho rozpoctu na oblast, SZ, str. 38),
a aby byly provéreny moznosti alternativniho financovani a povoleny zakonem.

Zde se sludi poznamenat, 7e podle ohlasli z akademické obce neni prace AKCR poznamenana
nedostatkem prostiedkd. Tato skutecnost je vysvétlitelnd z historického vyvoje. AKCR byla
zfizena v roce 1990 a v té dobé byla prace v Akreditacni komisi povazovana za Cest, za
sluzbu rozvoji vysokého $kolstvi. Z toho ddvodu tato prace nebyla pomé&rné dlouhou dobu
nijak finanéné odménovana. Jak se postupem dasu systém zajistovani kvality staval
komplexnéjsim a tato Cinnost vyZadovala hodné Casu a Usili, nebyl tento pfistup jiz dale
udrzitelny.

Ministerstvo proto vydalo predpisy pro odmérovani ¢lend AKCR a jejich pracovnich skupin
(nejnovéjsi je z Cervna 2009). Mnohé cinnosti jsou i presto vykonavany dobrovolnickou
formou a nékteré odmény AKCR charakterizuje jako ,cisté symbolické" (SZ, str. 49). Proto
hodnotici panel zdlrazfiuje, Ze je zapotiebi prosazovat a odpovidajicim zplsobem financovat
profesionalizaci prace v oblasti zajistovani kvality, pfiméfené tuto praci finan¢né odménovat
a ¢lendm AKCR (nebo pracovnich skupin) poskytnout pravo na do¢asné zkraceni pracovniho
Gvazku na jejich almé mater s ohledem na povinnosti v oblasti zajistovani kvality.

Shrneme-li to, hodnotici panel potvrzuje, ze AKCR jsou poskytovany vefejné zdroje
(materialni, finanéni a personalni), které ji dovoluji pInit zdkonem o VS stanovené povinnosti.
MoZnosti realizovat dileZité ¢&innosti jdouci nad rdmec zakonnych povinnosti jsou vsak
omezené. Proto velmi doporuc¢ujeme zvysit objem finanénich prostfedkt a predev&im rozsitit
formy financovani, aby AKCR mohla vyvijet svou ¢innost jako agentura pro zajistovani
kvality, kterd rozviji strategie zajistovani kvality, ma kapacity na to, aby v ramci svych
¢innosti (za pomoci profesionalniho sekretariatu) uplatfiovala vaci VS pristup zaméfeny na
zlepdovani jejich kvality, pecuje o sv(j dlouhodoby rozvoj a zohledfiuje také mezinarodni
kontext a podnéty a uUkoly, které pfinasi. Je také treba nalézt alternativni moznosti
financovani a prosadit je od narodni legislativy.

Zavér: podstatny soulad

ESG 3.5 Programové prohlaseni

Standard: Agentury by mély mit jasné a explicitni cile a uUcel své Cinnosti formulované ve
verejné dostupném prohlaseni.

Smérnice: Toto prohldSeni by mélo popsat cile a Ulel procest zajisfovani kvality, které
agentura provadi, rozdéleni kompetenci s ostatnimi kliCovymi subjekty v oblasti

57 V Evropé je naptiklad bé&Zzné svéfit jednotlivym zaméstnancim odpové&dnost za konkrétni instituce / skupiny
studijnich program@. V pisludnych rozhodovacich procesech pak tito zaméstnanci zajistuji technické zazemi.

%8 Dokonce i v dobé krize, v niz je souhrnny rozpoet ministerstva snizeny, finan¢ni prostiedky pfidélené AKCR
v absolutnich ¢islech vzrostly o 50 %.



vysokoskolského vzdélavani (predevsim s vysokymi sSkolami) a kulturni a historicky kontext
jeji ¢innosti. Z tohoto prohlaseni by mélo byt zfejmé, ze vnéjsi zajistovani kvality je hlavni
ginnosti, které se agentura vénuje, a e k dosahovani svych cilG a naplfiovani svého Gcelu
vyuzije systematicky pFistup. Mély by byt k dispozici také dokumenty, které ukazou, jakym
zplUsobem je toto programové prohlaSeni prakticky realizovano prostfednictvim jasné
strategie a planu fizeni.

Fakta

Cile a Ucel AKCR a také prisluéné procesy jsou uvedeny ve vefejné pristupnych dokumentech
— v z&konu o VS (paragraf 84), ve statutu (¢lanek 1). Kritéria jsou stanovena zakonem o VS,
vyhlaskou a standardy AK. VSechny informace, které byvaji soucdasti programového
prohlaseni, jsou dostupné ve vySe jmenovanych dokumentech (coz je popsano v SZ, str. 49).

Analyza

Hodnotici panel by v8ak chtél upozornit, Ze definice cilG a UGcelu spolu s definicemi
ptisludnych procest, které jsou uvedeny v rlznych dokumentech, nejsou plnohodnotnou
nahradou programového prohlaseni. Cilem programového prohlaseni je vysvétlit verejnosti
smysl| existence agentury, ale také byt nastrojem sebereflexe. Programové prohlaseni je
prezentaci dané organizace, je jeji vizitkou, buduje jeji vnéjsi i vnitini renomé. Z néj se
odvozuji veskeré dalsi ukoly a cile, Cerpaji z néj vSechny ostatni dokumenty a postupy.
Zakon sice mize vyjmenovavat povinnosti dané agentury, ale je dobré, aby tato agentura
(v souladu s legislativou) formulovala své programové prohlaseni, jez bude pisemné
vyjadrovat jeji koncepci, na jejimz zakladé vybuduje svoji celkovou strategii.

Hodnotici panel potvrzuje, ze cil a Ukoly AKCR existuji v pisemné formé, jsou stanoveny
zdkonem a zverejnény, i kdyz nikoliv pfimo ve formé obvyklého programového prohlaseni.

Zavér: podstatny soulad

ESG 3.6 Nezavislost

Standard: Agentury by mély byt nezavislé ve dvojim ohledu. Zaprvé, jejich ¢innost by méla
byt plné v jejich pravomoci, zadruhé, jejich zavéry a doporuceni, které predkladaji ve svych
zpravach, by nemély byt ovlivnény tfetimi stranami, napfiklad vysokymi Skolami,
ministerstvy nebo jinymi zainteresovanymi subjekty.

Smérnice: Nezdvislost agentury by méla byt zfejméa nasledujicimi zplsoby:

e Nezavislost ve vykonavani vlastnich c¢innosti na vysokych Skolach a na statu je
zarucena oficidlnimi dokumenty (napf. spravnimi nafizenimi & pravnimi predpisy).

e Agentura stanovuje procedury a metody své cinnosti, provadi navrhy a jmenovani
s 71 . O . z v o sa v oS 7 ’ . v
externich odborniku a formuluje zavery procesu zajistovani kvality samostatné a
nezavisle na vladé, na vysokych skolach a na statnich organech.

e Agentura sice v rdmci procesu zajistovani kvality komunikuje s ddlezitymi zastupci
oblasti vysokého Skolstvi, zejména se studenty/posluchaci, ale formulace
zavéreénych vysledkd procesu zajistovani kvality zOstadva vyluéné v jeji
pravomoci.

Fakta

Nezévislost rozhodovani AKCR je zaru¢ena zakonem. Clenové AKCR jsou pFi vykonu své
funkce nezavisli (zékon o VS, paragraf 83). Také jsou stanoveny zdkladni podminky, jez musi
¢lenové AKCR (zadkon o VS, paragraf 83) a ¢lenové jejich pracovnich skupin (statut, ¢lanek 9)
spliiovat, aby byl vylouden stfet zajmi: funkce ¢lena AKCR je nesluditelnd s funkci
rektora, prorektora nebo dékana. Clen vedeni hodnocené VS rovnéz nemize byt ¢lenem
Ucelové pracovni komise, ktera hodnoti Cinnost této instituce. Kromé toho plati dohoda, ze
¢len AKCR se nemlze podilet na instituciondlnim hodnoceni nebo posuzovéni Zadosti o
akreditaci své almy mater.



Pokud jde o opat¥eni tykajici se procedur, AKCR vydava stanovisko ke kazdé Zadosti
o akreditaci. Pokud se dana zaleZitost nebude Fesit soudné&, Zadny jiny orgdn nemdlze zménit
nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise (zakon o VS, paragraf 79, odst. 5 f)°°. Vzhledem
k tomu, Zze AKCR je jako ve vétSiné zemi poradnim organem, to znamena, ze vyda-li AKCR
nesouhlasné stanovisko, ministerstvo nemlze udélit akreditaci. Jestlize je jeji stanovisko
souhlasné, ministerstvo mize rozhodnout o akreditaci zdporné na zakladé skuteénosti, které
se netykaji kvality studijniho programu a jsou vyslovné vyjmenovany zakonem o VS
(paragraf 79, odst. 5).

Navrh a jmenovani ¢lenl AKCR se Fidi kritériem jejich odborné kompetence v daném oboru
(na jejimz zakladé jsou navrhovani a jmenovani). Predsedu, mistopredsedu a Cdcleny
Akreditacni komise navrhne ministr a jmenuje vlada. Dfive nez ministr predlozi své navrhy,
vyzada si doporuceni od reprezentace vysokych Skol, Rady pro vyzkum a vyvoj a Akademie
véd Ceské republiky a navrh s nimi projedna (zédkon o VS, paragraf 83, odst. 1). Ministr se
Fidi vyluéné kritériem odbornosti®®. Clenové nezastupuji zadnou instituci ani organizaci, musi
byt nezavisli a vSeobecné uznavani jako odborna autorita (zdkon o VS, paragraf 83, odst. 3).
Jak panel zjistil b&hem rozhovordl, prace ¢lent Akreditaéni komise poZiva ze strany vefejnosti
ddvéru a Gctu.

Akreditaéni komise ma 21 ¢&lend, z nichz jeden je plvodem z firemni sféry. Clenem
Akreditaéni komise neni zadny student. Jmenovani ¢lend AKCR je zdkonem upraveno tak,
aby probihalo pr(bé&Zné&, coz znamena, Ze kardé dva roky je jmenovdna (nebo znovu
jmenovana) jedna tfetina ¢lend. Jedna se o formu systému brzd a protivah mezi dFivéjsimi a
nové jmenovanymi cCleny komise, a to nejen z hlediska miry jejich zkusSenosti, ale také
z hlediska moznych vné&jsich vlivQ na komisi jako celek.

Pracovni skupiny jsou zdkonem chapany (zdkon o VS, paragraf 83, odst. 7) jako poradni
organy®!, které ptedsedové pracovnich skupin podle svych potfeb mohou, ale nemusi zfidit.
Zridi-li je, pak jejich slozeni musi odpovidat typu studijniho programu, jeho formé a cili
studia. Cleny pracovnich skupin navrhuji predsedové pfislusnych pracovnich skupin a
schvaluje Akreditaéni komise. Kromé& vy&e uvedenych pozadavk{ na sloZeni pracovni skupiny
hodnotici panel nezjistil ?a4dna detailni kritéria pro vybér odbornikl do pracovni skupiny
(kterd by byla verejné dostupnd). Na zakladé zjisténi béhem navstévy na misté jsou pouze
do nékterych pracovnich skupin zapojeni zaméstnavatelé a studenti.

Sekretariat AKCR je organizaéné soucasti ministerstva, jeho persondl jsou zaméstnanci
ministerstva. Na sekretariat se proto vztahuji pfislusné pracovné pravni predpisy a vnitini
predpisy ministerstva, avSak ministerstvu ,nepfislusi zasahovat prostrednictvim povinnosti
ukladanych sekretaridtu Akreditaéni komise do odborné ¢&innosti AKCR, a ovliviiovat tak jeji
rozhodovaci procesy a funkéni mechanismy“®?. Reditele sekretaridtu AKCR (tajemnika)
navrhne predseda AKCR a jmenuje ministr. Bez souhlasu predsedy AKCR nelze tajemnika
sekretariatu jmenovat ani odvolat.

Jak bylo fec¢eno v priibéhu navsétévy na misté, reprezentace VS a predstavitelé ministerstva
jsou (v souladu se statutem, ¢lanek 12, bod 6) pravidelné zvani k Géasti na zasedanich AKCR
(ale nemaji hlasovaci pravo). Zasedani sice nejsou verejna, ale presto mize predseda AKCR
vyuzit tuto pfileZitost a pozvat na né také zastupce zadateld a jiné hosty. Reakce akademické
obce na praci AKCR a zplsoby komunikace (komise se snaZi zachovat rovnovahu mezi
spolupraci s vysokymi Skolami a jinymi zainteresovanymi subjekty, ale zaroven si udrzet
nezavislost rozhodovani), které jsme ziskali v prib&hu navitévy na mist&, byly vétsinou
zcela pozitivni. Nezaznamenali jsme 7adné zfetelné pochybnosti o nezavislosti AKCR na
politickych cinitelich, vysokych Skolach nebo jinych zainteresovanych subjektech.

59 pokud AKCR v pribéhu Fizeni o odvoldni nezméni své nesouhlasné stanovisko, 7adatel se miZe se svym
odvolanim obratit na soud - na této Urovni Ize nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise zménit.

60 Clanek II, bod 1: Memorandum ministryné $kolstvi, mlddeZe a télovychovy o nezavislosti Akredita¢ni komise
(¢lanek III, bod 1), leden 2010, dostupné na http://www.msmt.cz/areas-of-work/memorandum-of-the-minister-of-
education-youth-and-sports-on

61 Funkéni obdobi &lend pracovni skupiny se obvykle shoduje s funkénim obdobim pfedsedy pracovni skupiny.
62 Clanek 1V, bod 2, memorandum (zminéné v pozndmce 44).
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Analyza

Panel potvrzuje, ze AKCR ma plnou pravomoc nad svymi ¢innostmi a uplatfiuje ji tak, aby jeji
zavéry a doporuceni nebyly ovlivnény tfetimi stranami (béhem navstévy na misté nam
zastupci VS ani ostatnich zainteresovanych subjektl nesdélili v tomto sméru zadné
podezieni). Uplatfiuji se tyto ndstroje: opatfeni proti stfetu zajm@; vyhradni prévo AKCR
vydat nesouhlasné stanovisko, které ministerstvo nemUze zménit; transparentnost innosti
AKCR opirajici se o vefejné dostupna kritéria a Citelnost procesd; trojstupfiové posuzovani
studijnich programl zamezuje vlivu osobni predpojatosti; posuzovatelé studijnich programd
zUstavaji anonymni; kazdé rozhodnuti AKCR, které ma oficidlni charakter, musi byt
schvéaleno vétsinou hlast ¢lenl Akreditaéni komise; systém navrhovani ¢lend (navrhy jsou
shromazdovany od reprezentace VS a vyzkumnych instituci) umoziiuje najit po odborné
strdnce vysoce kompetentni kandidaty; ochota plné se vénovat praci v oblasti zajistovani
kvality.

Prestoze hodnotici panel nezaznamenal, Ze by se v praktickém fungovani AKCR projevoval
nedostatek nezavislosti, existuji urcité oblasti, v nichZ je vhodné systém zajistovani kvality
pozménit, aby se prededlo moznym negativnim dopadim vnéjsich podminek na AKCR.

Prvni oblasti je postup navrhovani ¢lend AKCR a ¢&lenl pracovnich skupin. Pokud jde o éleny
AKCR, ty navrhuje ministr na zakladé navrhu reprezentace vysokych $kol a dalich kli¢ovych
instituci. Ministr je nejmenuje, ale ovliviiuje, kdo bude navrzen ¢lenem AKCR, protoze
sestavuje zavé&reény seznam kandidatl pro vladdu (kterd je pak jmenuje). Prestoze zavéredny
seznam kandidatl nejprve projednd s reprezentaci vysokych $kol a dalSich klicovych
instituci, neZ jej predlozi viadé&, hraje v procesu vybé&ru téchto kandidatl ddleZitou roli®3. Bylo
by Zadouci v rdmci procesu vybirdni a jmenovani kandidatl ustavit mezi ministerstvem,
reprezentaci vysokych Skol a dalSich klicovych instituci a vldadou rovnovahu sil, aby vysledné
rozhodnuti vze$lo z konsensu vsech tfi zU¢astnénych aktérl. Hodnotici panel pfivital snahu
AKCR zapojit do svych fad mezinarodni odborniky a zastupce firemniho sektoru. Méla by v ni
dale pokracovat a prijmout za své &leny i zastupce studentl (v sou¢asné dobé jsou studenti
¢leny pracovnich skupin, ale nikoliv Akreditacni komise).

Pokud jde o navrh a jmenovani ¢lenl pracovnich skupin, soucasny systém davé znacnou
pravomoc ¢lenim AKCR. Mohou rozhodnout o tom, zda bude zFizena pracovni skupina (ktera
jim slouzi jako poradni orgdn), a navrhnout jeji Cleny, které dale schvaluje Akreditacni
komise. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina prace souvisejici s posuzovanim lezi na bedrech
¢lenG stalych pracovnich skupin, ktefi hraji dlleZitou roli ve stanovovani standard( pro
oblasti své plsobnosti, je 4douci, aby mé&l proces vybéru &lenll pracovnich skupin oficidlnéjsi
pravidla a aby byla pfizvana reprezentace vysokych Skol a dalSich klicovych instituci a méla
moznost se vyjadrit k navrhim. Panel dale doporuduje, aby zfizeni stalych pracovnich skupin
bylo povinné, aby zadny ¢len AKCR nemohl oblast své plisobnosti obstardvat sém. Do kazdé
pracovni skupiny by také méli byt zapojeni obornici plsobici mimo vysoko&kolské prostfedi
(z praxe) a studenti. Hodnotici panel podotykd, Ze toto doporuceni je zaméreno na
formalizaci vySe zminénych zdlezitosti a jejich zarazeni do zverejiovanych publikaci, aby
skute&ny zplsob fungovani byl pro vefejnost transparentni a oficialn& zdokumentovany.

Procedury a metody, které AKCR pouziva k realizaci svych cild (jimiz je podle zékona o VS
zajiét’ovém’ kvality vysokého skolstvi prostFednictvim instituciondlniho hodnoceni a
posuzovanl zadosti o akreditaci), jsou blize popsany predevsim ve statutu a drzi se ramce
zajlstovanl kvality stanoveného zakonem o VS. Statut vypracovala AKCR a schvélila vlada.
AKCR takto definované procedury a metody pouzivd zcela samostatné a nezavisle, stejné
samostatné a nezavisle uréuje vysledky proces( zajistovani kvality.

Hodnotici panel potvrzuje, ze nezjistil nic, co by svédCilo o porusSovani zasady nezavislosti
AKCR. Zainteresované subjekty cinnost AKCR povazuji za velmi profesionalni a kvalitni.
Pfesto vSak panel doporucuje, aby byl sekretaridat Akreditacni komise vynat z organizacni
struktury ministerstva. Zaprvé proto, aby jeho nezdvislost, kterou AKCR a ministerstvo

63 Ministr sestavi zavére¢ny seznam kandidatd tak, Ze si vybere jména ze seznamu kandidatd navrzenych
reprezentaci vysokych Skol a dalSich klicovych instituci, nebo do néj zafadi jiné kandidaty.



deklaruji a prokazatelné respektuji, ziskala oficialni formu. Zadruhé proto, aby sekretariat
Akreditac¢ni komise byl autonomni v oblasti vnitinich predpisd, finanéniho pladnovani nebo
personalniho zabezpeceni. Oddéleni AKCR od ministerstva po organizacni strance pomuze
zjednodusit jeji vnitfni provoz a podpofi zamér profesionalizovat sekretariat. Kromé téchto
opatreni by mély byt jesté prozkoumany moznosti alternativniho financovani, aby pridélovani
zdrojd nebylo vyhradné zaleZitosti ministerstva.

Zavér: podstatny soulad

ESG 3.7 Kritéria a procesy pouzivané agenturami pfi vnéj$im zajistovani kvality

Standard: Procesy, kritéria a procedury, jez agentury pouzivaji, by mély byt stanoveny
predem a mély by byt verejné dostupné. Tyto procesy by mély obvykle zahrnovat:

e sebehodnoceni (nebo ekvivalentni proceduru), které provede adresat procesu
zajistovani kvality;

e vnéjsi hodnoceni odbornou skupinou, jejimiz ¢leny v rdmci moznosti budou jeden
V. Ve o e z v, v s v
Ci vice studentu, a podle rozhodnuti agentury navstévy na miste;

e zverejnéni zpravy obsahujici vSechna rozhodnuti, doporuceni a ostatni oficialni
zaveéry;

e naslednou proceduru, kterda zhodnoti kroky, jez realizoval adresat procesu
zajistovani kvality na zdkladé doporudeni obsazenych ve zpravé.

Smérnice: Agentury mohou ke konkrétnim Gé&eldm vytvofit a pouZivat i dal&i procesy a
procedury.

Agentury by za vSech okolnosti mély peclivé dodrzovat své deklarované zasady. Mély by dbat
na to, aby jejich pozZadavky a procesy byly profesionalné zvladnuty a jejich zavéry a
rozhodnuti byly konzistentni, pfestoZe jsou dilem rtiznych skupin.

Agentury, které vydavaji oficidlni rozhodnuti o kvalité nebo zavéry s oficidlnimi dlsledky, by
mé&ly mit opravny prostiedek. Druh a zplsob uplatnéni tohoto opravného prostifedku by mély
byt definovany s ohledem na stanovy jednotlivych agentur.

Fakta

Procesy, kritéria a procedury, které AKCR pouZiva, jsou predem definované a jsou vefejné
dostupné zdjemcim z Fad Siroké i odborné verejnosti, ktefi se s nimi cht&ji seznamit. Kritéria
pro akreditaci studijnich programl jsou zverejnéna na webovych strankdch AKCR jako
standardy AK®* (kritéria pro habilitatni Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem jsou
upfesnéna v podobném dokumentu®®). Standardy jsou v souladu s mezindrodnimi standardy
a opiraji se o pravni predpis ¢eského pravniho tfadu, vyhlasku ministerstva $kolstvi &. 425,

Procesy, kritéria a procedury jsou na zdklad& poznatk( z praxe a na zakladé novych okolnosti
aktualizovany. Akreditaéni komise kaZdou zménu projedndva, pak ji dikladné& posoudi a
hlasuje o ni. V sebehodnoticich zpravach AKCR nebo v jejich vyrocnich zpravéch se kazdym
rokem zverejiuji souhrnné informace o téchto zménach/Upravach a také o procesech, které
maji podil na jejich vzniku.

Pribéh hodnoceni instituci (nebo jejich akreditovanych cinnosti) je ve statutu (¢lanky 3 a
9) popsan takto: vzdy se sklada ze sebehodnotici zpravy, z navstévy hodnocené instituce (za

64 Standardy Akreditacni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozsifeni akreditace a prodlouzeni doby
platnosti akreditace studijnich programi a jejich obor{; schvalené Akreditaéni komisi v roce 2003, upravené v letech
2005, 2007 a 2009.
85 Doporuc¢ené standardy Akreditacni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci oborll habilitacniho Fizeni a Fizeni
ke jmenovani profesorem; schvalené Akreditacni komisi v roce 2003 (vice viz v ¢asti vénované standardu a
smérnicim ESG 2.2).

6 Vyhladka Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 10. Gnora 1999 o obsahu Zadosti o akreditaci
studijniho programu.



Ucelem ovéreni poskytnutych informaci), z pfedbézné zpravy, z vefejné dostupné vysledné
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zpravy s doporucenimi a z nezbytnych naslednych kroku.

Sebehodnotici zprava, kterou vypracuje hodnocend instituce (vét$inou VS nebo fakulta) je
povinnou soucasti kazdého hodnoceni. Pro nasledny rozbor predstavuje jeden
z nejdulezit&jsich zdrojd informaci. Je vytvoiena na zakladé otazek, které pfipravila Ucelova
skupina AKCR (podle zaméfeni daného hodnoceni). Jejimi ¢leny jsou ¢&lenové AKCR, dalsi
odbornici na pfislusnou oblast (napf. ¢lenové pracovnich skupin nebo dalsi pfizvani odbornici
z fad odborné vefejnosti) a jeden student. Zastupce studentl navrhuje Studentska komora a
je Clenem hodnoticich skupin od roku 2007°%. Hodnotici panel se b&hem navstévy na misté
od AKCR dovédél, Ze spoluprace se Studentskou komorou se velmi osvédcila a bude dale
pokracovat (jak uvadi rovnéZ vyroéni zprava za rok 2008°). Clenem Ucelové pracovni
skupiny nemuze byt z4dny vedouci pracovnik hodnocené instituce (statut, ¢ldnek 9, bod 5).

Hodnoceni dale pokracuje navstévou hodnocené instituce. Tento krok umozni Ucelové
pracovni skupiné osobné se setkat s primymi aktéry hodnoceni (vyucujicimi, studenty,
zastupci hodnocené instituce a jejich fakult, obsluznym personalem - napf. ze studijniho
oddéleni nebo knihovny a s predstaviteli akademického senatu) a ovéfit poskytnuté
informace. Podle statutu se musi této navstévy zucastnit alespon tfi ¢lenové Ucelové pracovni
skupiny.

Pak je vypracovana predbézna zprava, ktera je projedndna se zastupci hodnocené instituce
na zasedani AKCR. Vyslednou zpravu schvaluje Akreditacni komise a je zverejnéna na
webovych strankach AKCR. Kazda zprava je strukturovana. V zavérec¢né casti obsahuje
peclivé zdlvodnéné zavéry a doporudeni. Jsou-li zjistény urdité nedostatky, AKCR navrhne
naslednd opatfeni pro budouci ¢innost a konkrétni IhGtu, do niz ma byt zjedndna naprava. Po
uplynuti této Ihity predlozi hodnocend instituce kontrolni zpravu o plnéni pozadavkl. Pokud
nebyly zji$téné nedostatky odstranény (minimalni standardy kvality nebyly spinény), AKCR
navrhne ministrovi omezeni, pozastaveni nebo odnéti akreditace (o tomto jsme jiz hovofili
v kapitole 2, 2.3 a 2.6%).

Proces akreditace vychazi z informaci poskytnutych ve formulafi vyplnéném instituci, jez je
7adatelem. Zadost nasledné externé posoudi prislusna pracovni komise AKCR a projednd se
na zasedani AKCR. O vysledku rozhodne Akredita¢ni komise. Nepovinnym prvkem tohoto
procesu je navstiveni instituce, kterd predloZila zadost (SZ, str. 50). Stanovisko AKCR je
nasledné zverejnéno v zapisu ze zasedani a je predlozeno ministerstvu, aby mohlo ucinit
rozhodnuti. Akreditace se udéluje rozhodnutim ministerstva, které se opird o stanovisko
AKCR. Vyskytnou-li se urcité pochybnosti o kvalité predlozené Zadosti, je mozné v dobé
platnosti akreditace pozadovat predlozeni kontrolnich zprav. Akreditace studijniho programu
se udéluje maximalné na deset let. Po uplynuti stanovené doby je nutné platnost jeho
akreditace prodlouzit.

Opravny prostredek je popsan zakonem o VS (paragraf 79, odst. 8), statutem (¢lanek 1,

bod 2 f) a spravnim fadem Ceské republiky (zédkon ¢. 500/2004 Sb.). Rizeni o odvolani
probiha takto:

Kazdd VS se mize odvolat proti oficidlnimu rozhodnuti ministerstva o své zadosti.
O akreditaci a statnim souhlasu pro soukromé skoly sice rozhoduje oficialné ministerstvo, ale
opird se pti tom o odborny posudek, ktery pro toto rozhodnuti vypracuje AKCR. Jestlize AKCR
vyda k zadosti o akreditaci studijniho programu souhlasné stanovisko, ministerstvo mize
udéleni akreditace zamitnout jen ve vyjimecnych pripadech, které nesouvisi s kvalitou
studijniho programu a jsou vyjmenovany v zakoné o VS (paragraf 79, odst. 5c, d, e), napf.
v pfipadé nedostatecného financniho, materidlniho nebo technického zabezpeceni daného

67 Vyroéni zpradva Akreditaéni komise za rok 2007, http://www.msmt.cz/uploads/soubory/akak/vyrocni

zpravy ak/vyrocni_zprava ak 2007.doc

68 Role studentd je nezastupitelnd zejména pri diskusi se studenty hodnocené vysoké Skoly, a to jak z hlediska
dlvéry a otevFenosti studentskych vypovédi, tak z moZnosti srovnani mezi hodnocenou instituci a matefskou
vysokou Skolou studenta." (Vyrocni zprava Akreditacni komise za rok 2008, str. 10). http://www.msmt.cz/areas-of-
work/annual-report-of-the-accreditation-comission-for-the-year

69 7&kon o VS, paragraf 85, odst. 2



http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-report-of-the-accreditation-comission-for-the-year
http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-report-of-the-accreditation-comission-for-the-year

programu. Je-li stanovisko AKCR nesouhlasné, ministerstvo je ze zakona povinno ho
respektovat a své rozhodnuti mu prizpQsobit (zakon o VS, paragraf 79, odst. 5 f).

Na zakladé spravniho fadu Ceské republiky se mlze proti rozhodnuti ministerstva odvolat
kazda VS. Odvolani je v rdamci ministerstva pfedano ministrovi, ktery pak jmenuje nezavislou
odbornou komisi (vice neZ polovina jejich €lend neni z fad ministerstva a neni v ni zadny
zastupce AKCR), aby znovu posoudila zadost o akreditaci’®. Dospéje-li odborna komise ke
stejnému zavéru jako AKCR, doporuéi ministrovi, aby odvolani shledal nedlvodnym. Pokud
je zavér odborné komise jiny, neZ byl vyjadfen ve stanovisku vydaném AKCR, Zadost je
vracena zpét AKCR k novému posouzeni. AKCR bud’ na zakladé argumentd odborné komise
své stanovisko zméni (odbornd komise pak ministrovi doporuéi odvolani shledat divodnym a
zmeénit rozhodnuti ministerstva), nebo své predchozi stanovisko potvrdi (odborna komise a
rovhéz ministr to pak musi ve svém rozhodnuti respektovat a odvolani shledat
nedlvodnym’®). Ministr mize své oficidlné& rozhodnuti zménit jenom tehdy, pokud AKCR své
stanovisko pfehodnoti a zméni.

Pokud vy$e popsané Fizeni o odvolani skonci shledanim odvolani nedtvodnym a potvrzenim
stanoviska AKCR VS, jejiz zadosti se to tykalo, m& pravo obratit se na soud. Vysledny
rozsudek muZe rozhodnuti ministerstva potvrdit nebo zménit, soud miZe danou zaleZitost
také vratit ministerstvu zpét, aby danou zadost znovu prezkoumalo.

Analyza

Hodnotici panel hodnoti plsobeni AKCR - vykondvané odborné &innosti i zplsob jejich
organizovani - jako vysoce profesionalni. Shoduje se tak s nazorem, ktery vyjadrila vétSina
zainteresovanych subjektl i ¢lend AKCR, se kterymi jsme hovorili v prib&hu navétévy na
misté. Pokud jde o pozadavek konzistentnosti, panel potvrzuje, Ze Akreditacni komise déla
vSe pro to, aby byla stanovena kritéria uplathovana konzistentné (Sz, str. 9).

Panel rovnéz ovéfil, ze pravni predpisy stanovuji opravné prostfedky, které jsou nedilnou
soucasti celého procesu. AKCR pfipadd v Fizeni o odvolani dllezita role, protoze je jedinym
orgédnem, jenz mze zménit nesouhlasné stanovisko vydané k zadosti. Pro pfipady, v nichz
nezavisla odbornad komise predad Akreditaéni komisi zadost o pirezkoumani stanoviska a AKCR
po opétovném posouzeni plvodni ?adosti dospé&je k nesouhlasnému stanovisku, hodnotici
panel doporuduje, aby takové stanovisko bylo pFijato kvalifikovanou vétsinou hlasu, tj. 60 %
hlasG véech ¢&lend AKCR, aby se prokazalo, Ze dané stanovisko odpovidd vét$inovému
stanovisku ¢lend AKCR.

Shrneme-li dosud fedené, hodnotici panel shleddva, e co se tyle procesl, kritérii a
procedur, které AKCR pouZiva, véetné opravného prostfedku, Akreditacni komise je
v naprostém souladu se standardem a smérnicemi ESG 3.7. PrestoZze navrhujeme urcita
doporuceni, pokud jde o efektivnost fizeni o odvolani, panel povazuje stavajici systém za
celkové vhodny pro ¢innost v oblasti zajistovani kvality v Ceské republice a je podle néj
v souladu s poslanim AKCR.

Zavér: uplny soulad

ESG3.8 Procedury zajistujici odpovédnost agentur za vlastni ¢innost

Standard: Kazda agentura by méla mit procedury, jimiz odpovida za svoji ¢innost.
Smeérnice: Tyto procedury by mély obsahovat nasledujici prvky:

1. Program zajistovani kvality agentury samotné, zvefejnény na jejich webovych strankach;
2. Dokumenty, v nichz je vylozeno, ze:

e postupy pouzivané agenturou a jeji vysledky odpovidaji poslani agentury a cilim
zajistovani kvality;

70 Nebo jiné stanovisko, které AKCR vydala a na jehoz zékladé pak ministr oficialné rozhodnul.

71 pokud AKCR nevydala souhlasné stanovisko k dané zadosti, ministerstvo (plati to také pro ministra) nemdize
rozhodnout kladné a udélit akreditaci (zdkon o VS, paragraf 79, odst. 5 f).



e agentura ma a uplatfiuje mechanismy pro vylouceni stfetu z&jmQ pfi Cinnosti svych
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externich odborniku;

e agentura ma spolehlivé mechanismy pro zajisténi kvality ¢&innosti a materiald
dodanych externimi spolupracovniky, pokud ¢ast Cinnosti & vSechny Cinnosti v ramci
procedury pro zajistovani kvality deleguje na externi spolupracovniky;

e agentura proto, aby usmérnovala a podporovala vlastni rozvoj a zkvalitfiovala svoji
¢innost, uplatfiuje procedury vnitfniho zajistovani kvality, které zahrnuji mechanismus
pro zajisténi vnitini zpétné vazby (tj. metody pro ziskavani zpétné vazby od vlastnich
zaméstnancl ¢ vedeni), mechanismus vnitfni reflexe (tj. metody, jak nakladat
s internimi ¢i externimi doporucenimi pro zlepseni) a mechanismus pro zajisténi vnéjsi
zpétné vazby (tj. metodu ziskdvani zpétné vazby od odborniki a hodnocenych
instituci pro svij dal&i rozvoj);

3. Povinné pravidelné vnéjsi hodnoceni Cinnosti agentury nejméné jednou za pét let, jehoz
vysledkem je zprava o plnéni podminek ¢lenstvi v ENQA.

Fakta

AKCR je vrcholnou odbornou autoritou, kterd pecuje o kvalitu vysokoskolského vzdélavani a
vSestranné posuzuje vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou
nebo dalsi tviréi ¢innost vysokych $kol”2. Znamena to, Ze je orgadnem slozenym z nezavislych
odbornikd (navrzenych ministerstvem na zakladé doporudeni VS a dalsich kli¢ovych subjektd
a jmenovanych vladou), postupujicim podle zakona o VS, vyhlasky a statutu, tj. dokumentd
schvalenych parlamentem (zakon o VS), ministerstvem (vyhlaska) a vladou (statut).

AKCR vyviji svoji ¢innost v rdmci komplexniho systému, v disledku &ehoz ,sklada ucty"
rGznym subjektim.

e Ridi se pravnimi predpisy, které upravuiji jeji ¢innosti (uvedenymi vyse).

e Prostfednictvim vyroCni zpravy o své cdinnosti se po uUcletni strance zodpovida
ministerstvu jakoZto organu, jimz je financovana, a v jeji pfiloze referuje o financnim
a materidlnim zabezpeceni svych aktivit. Verfejné dostupna je pouze vyrocni zprava
o ¢innosti AKCR”? (jak vyplyva ze statutu, ¢lanek 4).

e Dba o to, aby jeji vlastni ¢innost byla hodnocena vnitfnimi a vnéjsimi mechanismy a
ptisludnym subjektim predkladda verejné dostupné informace (zpravy) o kvalité svych
¢innosti a vystupech za konkrétni obdobi.

e Informuje také Sirsi odbornou verejnost a jednotlivé zajemce. Dostupnou formou
zverejniuje veskeré vysledky svych Cinnosti, aby byla jeji prace transparentni (zpravy
o institucionalnim hodnoceni, stanoviska, uplatfovana kritéria, jednaci rad, zapisy ze
zasedani atd.). Kazdoro¢né vypracuje vyrocni zpravu’ a zvefejni ji na webovych
strankach AKCR.

e Komunikuje sVS a zaméstnavateli, ¢imZz davad prostor zpétné vazbé tykajici se
pouzivanych kritérii a obecné prace AKCR. Zve také hosty z akademické obce a
ministerstva k Gcasti na zasedanich AKCR. Zve si také zastupce pfisludnych instituci,
aby s nimi projednala jejich Zadosti nebo hodnotici zpravy.

Pokud jde o postup pfi zajistovani kvality AKCR samotné, ovéfili jsme, e prestoze
mechanismy pro zajit&ni kvality ¢innosti, procest a procedur Akreditaéni komise nejsou
shrnuty v jednom dokumentu, AKCR je prevazné uplatiuje. NejddleZit&jsi misto v definovani
procedur pro zajisténi odpovédnosti AKCR za vlastni ¢innosti vi¢&i externim partnerlim patfi

72 Tuto vétu citujeme z dokumentu ,Memorandum ministryné Skolstvi, mlddeZze a télovychovy o nezavislosti
Akreditacni komise"“, jenz je dostupny na http://www.msmt.cz/areas-of-work/memorandum-of-the-minister-of-
education-youth-and-sports-on, bfezen 2010

73V Eedtiné a angli¢tiné dostupna na http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-reports-1?lang=2

7% Vlyroéni zpravy ptipravuje podle poZadavkl statutu (&ldnek 4). Vypracovava je a zvefejfiuje jiz od roku 1999.
Posledni tfi roky se vyroCni zpravy vice vénuji analyzdm a vyvojovym trendim vysokého Skolstvi a Gcinkim
plsobeni AKCR. Jsou dostupné na http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-reports-1?lang=2.
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statutu” (vefejné dostupny dokument). Uréity vyznam v této oblasti ma také zakon o VS’® a
pak osvédcené postupy, které AKCR pouziva, ale jeZz nejsou oficidlné definované. Postupy
v oblasti zajisfovani kvality AKCR se tedy porlznu nachazeji ve vice dokumentech, coz
verejnosti ztézuje orientaci.

Pokud jde o dokumenty, v nichz jsou vylozeny nékteré procedury pro zajisténi
odpovédnosti za vlastni ¢innost, o nichz se zminuje standard a smérnice ESG 3.8, je tomu
takto:

e Poslani a cile AKCR jsou stanoveny v zakoné o VS. ProtoZze zdkon o VS (a statut) se
zabyva také procesy a vysledky, mame za to, Ze jsou v souladu s poslanim a cili
AKCR. Dllezité informace o vedkerych aktivitdch, procesech a vysledcich AKCR maji
byt obsazeny ve vyrocni zprave.

e Mechanismus pro vylouceni stietu zajmd, ktery je stanoven v zdkoné o VS a statutu,
vychazi ze zasady, Zze odbornici pracujici v Akredita¢ni komisi nebo v jejich pracovnich
skupinach nemohou zastavat funkce rektora, prorektora a dékana vysoké Skoly. Dale
¢lenem Ucelové skupiny nemizZe byt vedouci pracovnik hodnocené instituce. AKCR se
také fidi pravidlem, Ze posuzovatelé nemohou hodnotit své vlastni instituce. Prestoze
¢lenové AKCR toto pravidlo znaji a dodrzuji, neni zaznamendno v pisemném
dokumentu.

e AKCR spolupracuje s mnohymi odborniky na rtizné oblasti, a to v prib&hu posuzovani
zadosti o akreditaci (odborny posudek je zadan externimu spolupracovniku) i v ramci
institucionalniho hodnoceni (odbornik je navrzen ¢lenem Ucelové pracovni skupiny).
Za kvalitu prace externich spolupracovnikld ruéi ¢lenové AKCR (uplatfiuji kritérium
odborné kompetence). Jejich prace slouzi jako podklad pro diskusi v rdmci pracovnich
skupin, kazdy zadvér pak musi schvalit Akreditacni komise, aby byl oficidlné platny.
Kvalitu a konzistentnost provadénych cinnosti tedy pomaha udrzovat vicestupnovy
systém prace.

e Systém vnitFniho a vnéjsiho hodnoceni AKCR byl navrzen ve spolupréci
s Akredita¢ni komisi Slovenské republiky a zacal se pouzivat od roku 2007. Podle
informaci uvedenych v SZ (str. 24-29) je jeho souéasti vnitfni hodnoceni AKCR, které
se provadi kazdym rokem (jeho vysledkem jsou pisemné zpravy s predepsanou
strukturou), a také vnéjsi hodnoceni, které probéhne pravidelné jednou za pét let.

Hodnotici panel potvrzuje, Zze od roku 2007 je pravidelné kazdy rok vypracovana
vnitfni hodnotici zprava, které je verejné dostupnd na webovych strankach AKCR””.
V souvislosti se zprdvou za rok 2007 se mezi ¢leny AKCR uskutecnil podrobny
prizkum, ktery pfinesl zajimavé informace a stal se zdrojem pro definovani
prednostnich oblasti pro nasledujici obdobi, ve kterych je zapotiebi dosahnout
zlepsSeni. Nasledujici zpravy (za roky 2008, 2009) do znacné miry reagovaly na
priority stanovené ve zpravé za rok 2007, nevyuZivaly prlzkumy a nedrzely se
doporucené struktury (definované v SZ, str. 26-28). V této souvislosti by bylo
Zzadouci vytvofit dokument, jenz by formuloval zasady v oblasti vnitfniho a vnéjsiho
hodnoceni, obsahoval by formalni pozadavky na podobu zprav (vcetné naslednych
krok( a akéniho planu), doporudil nastroje, které budou pouzity pfi ziskdvani zpé&tné
vazby a vyjasnil by vztah mezi kazdoroCné zvefejhovanou zpravou o vnitfnim
hodnoceni a sebehodnotici zpravou (vypracovanou pravidelné jednou za pét let jako
zaklad pro vnéjsi hodnoceni).

75 Ve statutu je definovan jednaci Fad (&lanek 9), mechanismy pro vylouéeni stfetu zajmd u &lenl pracovnich skupin
(Clanek 9), povinnost vypracovat a zvefejnit vyrocni zpravu (Clanek 4) nebo povinnost dostupnou formou zvefejnit
vysledky ¢innosti AKCR (¢lanek 2, bod 3).

76 Z&kon o VS stanovuje mechanismy pro vylouceni stfetu z&jml u &lend AKCR (paragraf 83, odst. 4) a také postup
pfi navrhu a jmenovani ¢lend AKCR (paragraf 83, odst. 1).

77V edtiné je dostupnd na http://www.msmt.cz/vzdelavani/vnitrni-hodnoceni-akreditacni-komise?lang=1 a v
angli¢tiné na http://www.msmt.cz/areas-of-work/internal-evaluation-of-accreditation-commission?lang=2.
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Hodnotici panel bere na védomi, ze systém vnitfniho hodnoceni byl zaveden pomérné
neddvno a nékteré z formdlnich a administrativnich prvkd jedt& nebyly ndlezité
realizovany. Panel vdak potvrzuje, ze AKCR je vstiicnd ke zpétné vazbé od svych
¢lend, od hodnocenych instituci a také od odborné vefejnosti. Interni &lenové jsou
vyzyvani k Ucasti na diskusi o koncepcnich a strategickych otazkach (které tvofi
nedilnou soudast zasedani AKCR), jsou informovani o kazdém dokumentu, ktery ma
Akreditaéni komise schvalit, a mohou se k nému vyjadfit. Oficidlni prlizkum mezi
¢leny AKCR se dosud uskutecnil jenom jednou (v roce 2007 jako soucdst vnitfniho
hodnoceni). Panel nemiZe potvrdit, zda se takové prizkumy budou pravidelné
opakovat.

Zpétna vazba od hodnocenych instituci se ziskava nékolika zplsoby. Instituce mohou
sdélit svoji zp€tnou vazbu v ramci procesu hodnoceni (kdyZ jsou jeji zastupci pozvani
na zasedani AKCR k projednani predbézné zpravy) nebo po jeho uzavieni, pokud
k nému chtéji sdélit své stanovisko prostfednictvim pisemného vyjadfeni k hodnoceni
(které je potom zverejnéno spolecné se zpravou z hodnoceni). Komunikace
s akademickou obci a zpétna vazba je zajiSténa prostfednictvim pravidelné Gcasti
hostd na zaseddnich AKCR. Na zasedani AKCR mohou byt pozvéni také dal$i zastupci
a predstavitelé klicovych subjektll, aby se zG¢astnili zvlaétni ¢asti programu, v niz se
projednavaji obecnéjsi otazky.

Hodnotici panel potvrzuje, e AKCR dok&Ze reagovat na doporuceni ziskana
prostfednictvim vySe uvedené zpétné vazby, jak je patrné ze zprav o vnitfnim
hodnoceni (byly uskutecnény konkrétni reakce). Reagovat je ovsem mozné pouze
v rdmci stanoveném platnymi pravnimi predpisy. AKCR rovnéz predkladad ministerstvu
doporuceni legislativnich zmén (prostiednictvim vyroc¢nich zprav, na oficidlnich nebo
neoficidlnich setkanich). Chystaji-li se urdité legislativni zmény v oblasti zajistovani
kvality, AKCR je pfizvdna k U&asti na jejich pripravé (jak potvrdilo ministerstvo i
¢lenové AKCR b&hem navstévy na misté).

Podle pravidel pfijatych AKCR se vnéjéi hodnoceni jejich &innosti musi konat minimalné
jednou za pét let. Prvni vnéjsi hodnoceni, které agentura podstoupila, je typu A a jeho
vysledkem je zprava tykajici se souladu s podminkami pro ¢lenstvi v ENQA. Pro dalsi rozvoj
by bylo uzite¢né projit hodnocenim typu B, které do procesu hodnoceni zapojuje také Sirsi
verejnost a externi subjekty.

Analyza

AKCR postupné zavedla vétsinu procedur zaji$tujicich odpovédnost agentury za vlastni
¢innost. Nékteré prvky neseni vlastni odpovédnosti AKCR tradi¢né uplatiuje jiz mnoho let.
Patii mezi né dodrzovani pravniho rdmce, v jehoz mezich AKCR vyviji svoji ¢innost (fidi se
pravnimi predpisy pfijatymi parlamentem, ministerstvem nebo vlddou a také vlastnimi
dokumenty), dale informovani verejnosti o vlastnich ¢innostech a vysledcich (vyrocni zpravy,
zpravy o hodnoceni instituci) a péce o rozvijeni komunikace s akademickou obci,
s hodnocenymi institucemi, s ministerstvem a s dalSimi zainteresovanymi subjekty
a o ziskavani zpétné vazby. Tyto tradicni aktivity jsou dobfe vyresené a zdokumentované.

Panel by dale doporucoval ucinit pevne danou zalezitosti nékteré cmnostl AKCR (napf.
provadét dotaznikové prlzkumy mezi VS o jejich spokojenosti s praci AKCR, dat pevnou
formu zdsaddm, které se v souCasné dobé dodrzuji na zakladé nepsané dohody - tj. ze
posuzovatelé se nelcastni hodnoceni vlastnich instituci). Nékteré prvky odpovédnosti za
vlastni ¢innost (formulované standardem a smérnicemi ESG 3.8) byly do systému zajistovani
kvality zavedeny teprve nedavno a zatim nemaji pevnou formu ani nejsou pevné zakotveny
v dokumentech. Tyka se to predevsim systému vnitfniho a vnéjSiho hodnoceni, jenz neni
dostatecné popsan v oficidlnich metodickych dokumentech, ¢imz by se vzaly v Uvahu
explicitni a srovnatelné vysledky procesu a jeho odpovidajici pfinos. Bylo by Zadouci, aby
agentura vypracovala jednotny metodicky dokument tykajici se zajistovani kvality agentury
samotné, jenz by zahrnoval také procedury zajistujici odpovédnost AKCR za vlastni ¢innost a
systém vnitfniho a vnéjsiho hodnoceni.



Zavér: podstatny soulad

Rézna kritéria
i. Agentura stale peclivé dodrzuje své deklarované zasady a dba na to, aby jeji pozadavky a

procesy byly profesionalné zvladnuty a jeji zavéry a rozhodnuti byly konzistentni,
prestoZe jsou dilem rdznych skupin.

i. Cini-li agentura oficidlni rozhodnuti o kvalité nebo vydava zavéry s oficidlnimi disledky,
méla by mit opravny prostfedek. Druh a zplsob uplatnéni tohoto opravného prostifedku
by mély byt definovany s ohledem na definici postaveni pfislusné agentury.

iii. Agentura je ochotna se aktivné podilet na cilech ENQA.
Fakta
I. Trvalé dodrzovani deklarovanych zasad

Agentura dba na dodrzovani svych deklarovanych zasad a snazi se byt ve svém rozhodovani
konzistentni, jak uvadi ve svych stanovach.

Pokud jde o tento bod, Akredita¢ni komise Ceské republiky je s nim v naprostém souladu.
Pfestoze zprava doklada, ze AVK(VIR nespliuje bezezbytku Uplné kazdy navrzeny evropsky
standard, Akreditacni komise Ceské republiky vybudovala systém hodnoceni a akreditace,
ktery podle vseho dobre funguje a pro vSechny Ucastniky procesu akreditace je dostatecné
transparentni, jak se ukazalo b&hem rozhovorl s externimi i internimi zainteresovanymi
subjekty.

I1. Opravny prostiedek

Opravny prostfedek je zaveden a definovan zakonem o VS, statutem a spravnim radem
Ceské republiky (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Podrobny popis je proveden u standardu a smérnic
ESG 3.7.

Proti oficidlnimu rozhodnuti ve véci akreditace se Ize odvolat. Timto rozhodnutim je
rozhodnuti ministerstva (opirajici se stanovisko AKCR). Po podani odvoldni z&dost znovu
prezkoumad zvlastni za tim ucelem jmenovand skupina odbornikl, ktefi neplsobi v AKCR.
Jejich zjisténi je posléze predéno zpét AKCR, aby zadost znovu posoudila. Oficidlni rozhodnuti
Ize zménit jen tehdy, pokud AKCR reviduje své stanovisko, nebo na zékladé soudniho
rozhodnuti.

Tento postup je v souladu se zasadami AKCR - poradniho organu sloZzeného z vysoce
kvalifikovanych osob, v némZ jsou soustfedéni prfedni odbornici a akademicti pracovnici
z prislugnych obord. Jeji vyhradni préavo vydavat nesouhlasna stanoviska bylo zavedeno jako
nastroj, jenz ma zabranit moznym manipulacim ze strany verejné spravy. Takova procedura
se véak mize stat pro AKCR (kvili dvojimu posuzovani) a také pro zadatele (pokud se proti
rozhodnuti odvolaji k soudu, Fizeni se protahne) dosti vysilujici.

Jak vyplynulo z rozhovord, upfesnéni postupu pri odvolani a jeho zahrnuti do stanov poZzaduiji
nejen externi zainteresované subjekty, ale také clenové akreditaéni komise, aby se proces
pirezkumu a zamitnuti odvolani stal méné ¢asové naronym a vice transparentnim.

III. Agentura je ochotna se aktivné podilet na cilech ENQA

Vnéjsi hodnoceni prokazalo, ze Ceskd akreditacni komise je ochotna usilovat o své zlepSeni,
aby dosahla souladu se standardy dokumentu, a také se aktivné podilet na mezinarodni
Grovni na vytvareni standardl a smérnic v oblasti zajistovani kvality. Clen AKCR pan profesor
Sojka byl rovnéz ¢lenem rady ENQA a velmi aktivné spolupracoval v ramci stifedoevropské a
vychodoevropské sité agentur pro zajistovani kvality ve vysokém Skolstvi. AKCR se
pravidelné G¢astni zasedani a seminafl ENQA.

Vyznamnym piikladem aktivniho podileni na cilech ENQA byla spoluprace AKCR s Akreditaéni
komisi Slovenské republiky. Obé agentury Uzce spolupracovaly na vytvareni vnitfniho a



vnéjsiho systému hodnoceni, protoze spolecna historie a blizké jazyky vzajemnou spolupraci
usnadnuiji.

Zavér: podstatny soulad



4. Zaveéer

4.1. Celkovy zavér

Hodnotici panel je s ohledem na pisemné nebo Ustni podklady, které uvazil, toho nazoru, Ze
Akreditaéni komise Ceské republiky nevykonava své funkce v Uplném souladu s podminkami
Clenstvi v ENQA. Akreditacni komise je vSak podle nazoru hodnoticiho panelu
v dostatecném souladu s podminkami, takze jeji pIné Clenstvi v ENQA je opravnéné.

UplIného souladu bylo dosaZeno v pFipadé téchto kritérii:

Kritérium ENQA 1: Cinnosti (ESG 3.1)

Kritérium ENQA 1: ¢innosti (ESG 3.3)

Kritérium ENQA 2: oficialni status (ESG 3.2)

Kritérium ENQA 6: kritéria a procesy vnéjsiho zajistovani kvality, které ¢lenské agentury
pouzivaji (ESG 3.7)

Kritéria, v jejichz pripadé nebylo dosazeno Uplného souladu (ale AKCR je s nimi
v podstatném souladu), jsou tato:

Kritérium ENQA 3: zdroje (ESG 3.4)

Kritérium ENQA 4: programové prohlaseni (ESG 3.5)

Kritérium ENQA 5: nezavislost (ESG 3.6)

Kritérium ENQA 7: procedury zajistujici odpovédnost agentur (ESG 3.8)
Kritérium ENQA 8: rlzna kritéria

Akreditacni komisi se doporucuje podniknout odpovidajici kroky, které jsou v jeji kompetenci,
aby co nejdfive dosahla Uplného souladu s témito kritérii.
4.2. Doporuceni

Hodnotici panel navrhnul svd doporudeni pfimo u pfislusnych standardi (dokumentu ESG).
Laskavy c¢tendr necht si je dohledd v analytickych pasdaZich nasi zpravy u pfisludnych
standard( ESG.



5. Prilohy

5.1. Program navstévy na misté

PROGRAM NAVSTEVY NA MISTE

Prvni den: stfreda 16. prosince 2009
Misto zasedani: Rezidence Dlouha 17, Praha

Cas Udalost Ucastnici rozhovoru
15:00 Informacni zasedani VSichni ¢lenové hodnoticiho panelu
Sekretaridt AKCR (navstéva kancelaFe | PhDr. Jiff Smréka, Ph.D.
1 sekretariatu AKCR) Bc. Jana Koziolova
Jan Dvorak
a dalsi dle potreby
20:00 Vecere

Druhy den: ¢tvrtek 17. prosince 2009
Misto zasedani: Rezidence Dlouha 17, Praha

Cas Udalost Ucastnici rozhovoru
7:45 - 8:00 | Zasedani hodnoticiho panelu HP
8:00 - 8:45 | Clenové AKCR, ktefi byli zodpovédni za | prof. PhDr. Petr Kylousek, CSc.
vnitfni hodnoceni AKCR doc. Mgr. Ing. Karel Chadt, CSc.
2 + ¢len AKCR ze soukromého sektoru
8:45 - 9:30 | Clen AKCR ze soukromého sektoru doc. Mgr. Ing. Karel Chadt, CSc.
3 + zastupci profesnich komor L 5
pravnikd JUDr. Johan Juston (CAK, predseda) +1
l&kard MUDr. Milan Kubek (CLK, predseda) +1
architektd Ing. Arch. Jan Vrana +1
inzenyrd Ing. Pavel Kfecek +1
9:30 - 10:00 | Uvahy HP + kratka prestavka
10:00 - 11:00 | Clenové AKCR zastupuijici rGzné pracovni
4 SI:;I[ZII:Z;\omii prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc. +1
pro edagogiku, psychologii a kinantropologii prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc. +1
pro prévgagbez’ Zéxostni%bo POI9% 1 3upr. Radim Bonac +1
pro pravo a bezp Y prof. MUDr. Michal Andél, CSc. +1
pro lékarskeé obory
11:00 - 11:30 | Uvahy HP + kratka prestavka
11:30 - 12:30 | Zastupci vysokych Skol: 5
UJEP (dékan pedagogické fakulty) doc. ~ PhDr. et Mgr. Zdenek
5 Radvanovsky, CSc.+2
VUT prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA +1
UJAK doc. PhDr. Lubo$ Chaloupka, CSc. +1
12:30 - 13:00 | Uvahy HP




13:00 - 14:00 | Obéd

14:00 - 15:30 | Pfredsedkyné AKCR prof. PhDr. Vladimira Dvorakova, CSc.
Tajemnik AK PhDr. Jifi Smrcka, Ph.D.

6

15:30 - 16:00 | Uvahy HP + kratka prestavka

16:00 - 17:00 | Zastupci ministerstva Skolstvi:
nameéstek pro vyzkum a vysoké skolstvi prof. Ing. Vlastimil RGZi¢ka, CSc.

7 reditel odboru vysokych skol doc. Ing. Vaclav Vins, CSc

17:00 - 17:30 | Uvahy HP + kratka prestavka

17:30 - 18:30 | Akademie véd prof. RNDr. Jan Zima, DrSc.
Ceska konference relstorﬁ Prof. MVDr. Vladimir Vecerek, CSc., MBA

8 Rada vysokych skol Ceské republiky prof. Ing. Vladimir Haasz, CSc.
(zastupci pro oblast kvality) (+ doc. Ing. Eva Minsterova, CSc.)

18:30 - 19:30 | Zavérecné hlaseni dne Clenové hodnoticiho panelu

20:00 Vecere v restauraci

21:00 Diskuse mezi ¢leny HP

Treti den: patek 18. prosince 2009
Misto zasedani: Rezidence Dlouha 17, Praha

4

Cas Udalost Ucastnici rozhovoru

7:45 Zasedani hodnoticiho panelu HP

8:00 - 8:50 Drivéjsi Clenové AK
Drivéjsi ¢len AK (do roku 2006) prof. PhDr. Jifi Mares, CSc.

9

8:50 - 9:20 Uvahy HP + kratka prestavka

9:20 10:10 Skupina studentt, Studentsk& komora Rady
vysokych skol _

10 MistopFedseda Studentské komory Radovan Igliar
Akademicky senat, AS UK, AS MFF UK Marek Radecki
Akademicky senat, AS MFF UK 5 JiFi Lipovsky
Akademicky senat, mistopfedseda AS CVUT Vladimir Hromek

10:10 - 11:00 | Shrnuti HP, interni HP

11:00 - 12:00 | Zavérecné zasedani s predsedkyni AKCR a prof. PhDr. Vladimira Dvorakova, CSc.
jejim tajemnikem PhDr. Jifi Smrcka, Ph.D.

11

12:00 - 13:30 | Zavérecné shrnuti HP, interni HP

13:30 Obéd HP

Vysvétleni pouZitych zkratek: HP: hodnotici panel; UJEP: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, VUT: Vysoké uceni technické v Brné; UJAK: Univerzita Jana Amose
Komenského, Praha; AS: Akademicky senat, UK: Univerzita Karlova v Praze, MFF UK:
Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy v Praze; CVUT: Ceské vysoké udeni
technické v Praze.




5.2. Poskytnuté dokumenty

v

Zakon €. 111/1998 Sb., (novelizovany a v Uplném znéni) o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dal&ich zdkonl (zdkon o vysokych &kolach), http://www.msmt.cz/areas-of-
work/the-higher-edcation-act

Statut Akreditacni komise schvaleny usnesenim vlady CR &. 744 ze dne 28. ¢ervence 2004,
dostupny na webovych strankdch AKCR na http://www.msmt.cz/areas-of-work/legislative-
norms-and-asociate

Sebehodnotici zprdva AKCR, &ervenec 2009, dostupnd na http://www.msmt.cz/areas-of-
work/sebehodnotici-zprava-akreditacni-komise

Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 10. Unora 1999 o obsahu
zadosti o akreditaci studijniho programu, http://www.msmt.cz/areas-of-work/42-decree-
issued-by-ministry-of-education-youth-and-sports-on-contents-of-application-for-study-
programme-accreditation-1

Standardy Akreditacni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozsifeni akreditace a
prodlouZeni doby platnosti akreditace studijnich programl a jejich oborl schvélené AKCR na
zasedani ¢ 4/2003 a upravené na zasedanich AKCR v letech 2005, 2006 a 2009,
http://www.msmt.cz/areas-of-work/recommended-standards-of-the-accreditation-
commission-for

Oborové specifikace standardl, http://www.msmt.cz/vzdelavani/specificke-pozadavky-pro-
skupiny-oboru

Vyroéni zpravy AKCR, http://www.msmt.cz/areas-of-work/annual-reports-1

Zpravy o vnitfnim hodnoceni Akreditacni komise, http://www.msmt.cz/areas-of-
work/internal-evaluation-of-accreditation-commission a
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vnitrni-hodnoceni-akreditacni-komise

Hodnotici zpravy, http://www.msmt.cz/vzdelavani/hodnocenivysokychskol?lred=1

Memorandum ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy o nezavislosti Akreditacni komise
(Clanek III, bod 1), leden 2010, dostupné na http://www.msmt.cz/areas-of-
work/memorandum-of-the-minister-of-education-youth-and-sports-on

Pfikaz ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 19/2009 k materidlnimu a financnimu
zabezpeceni Akreditacni komise zfizené podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné a doplnéni daldich zdkonl (zdkon o vysokych $koldch), ve znéni pozdé&jsich
predpis(, a jejich pracovnich skupin, platny ode dne 1. &ervna 2009.

Dalsi prostudované dokumenty
Zapisy ze zasedani AKCR, http://www.msmt.cz/vzdelavani/2009

Doporuceny formular pro posuzovatele,
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/akak/nalezitosti_zadosti/prirucka_pro_posuzovatele.d
oc

Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi
tvaré &innosti pro oblast vysokych $kol na obdobi 2011-2015, dokument je dostupny na
webovych  strankdach  ministerstva  http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-
vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a

Dotaznik pro zpracovani vlastni hodnotici zpravy neuniverzitni vysoké skoly, dokument je
dostupny v ¢estiné na http://aplikace.msmt.cz/AK/Dotaznik_NVS-2005.doc

Doporucena ramcova osnova: Vyrocni zprava o Cinnosti verejné vysoké skoly za rok 2008,
dokument je dostupny na
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/vysoke_skoly/Doporucena_ramcova_osnova_Vyro
cni_zpravy_o_cinnosti_VVS_za_rok_2008.doc



Zprava Akreditacni komise o hodnoceni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, hodnotici zprava AKCR je dostupna na
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/akak/hodnoceni_vs/hodnoceni_ujep_2008.doc

Higher education in the Czech Republic 2008, http://www.msmt.cz/vzdelavani/publikace-k-
vysokemu-skolstvi-v-cr-2008

Daléi dokumenty dostupné na webovych strankdch AKCR, v angli¢tiné na adrese
http://www.msmt.cz/areas-of-work/akreditacni-komise a v ¢estiné na adrese
http://www.msmt.cz/vzdelavani/akreditacni-komise

5.3. Dokumenty ENQA

Guidelines for external reviews of quality assurance agencies in the European Higher
Education Area (Smérnice pro vnéjsi hodnoceni agentur zajistujicich kvalitu vysokoskolského
vzdélavani v Evropském prostoru vysokého Skolstvi), dokument je dostupny na webovych
strankach ENQA, http://www.enqga.eu/documents.lasso

Membership provisions (Podminky clenstvi v ENQA, strana 43 vySe jmenovaného
dokumentu)

Regulations of ENQA (Predpisy ENQA, strana 32)

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(Standardy a smérnice pro zajiStovani kvality v Evropském prostoru vysokého Skolstvi, str.
48)

5.4. Ramec hodnoceni
Smérnice pro proces vnéjsiho hodnoceni Akreditaéni komise Ceské republiky

Clanek 1
Cil, rozsah a hodnocené oblasti

(1) Cilem vné&j$iho hodnoceni Akreditaéni komise Ceské republiky (dale jen ,AKCR") je
provéfit soulad s podminkami pro &lenstvi v ENQA’® a tim soulasné se Standardy a
smérnicemi pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokého Skolstvi (dale jen
,ESG"), které vytvofila Evropska asociace pro zajistovani kvality ve vysokém Skolstvi
(dale jen ,ENQA"“) a pfrijali evropsti ministfi Skolstvi v Bergenu v roce 2005.

(2) V souladu se zasadou subsidiarity bude toto hodnoceni vykonano na narodni Grovni
z povéieni Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky (dale jen
»,ministerstvo"). Doba mezi provedenim pravidelnych vnéjsich hodnoceni by neméla
presahnout pét let. Jedno hodnotici obdobi by nemélo trvat déle neZ 18 mésicd.

(3) Vné&jsi hodnoceni je typu A podle definice uvedené v dokumentu ENQA Guidelines for
national reviews of ENQA member agencies, str. 6 a 7 (dale jen ,Smérnice"). Ucelem
hodnoceni je provéfit plnéni podminek pro clenstvi v ENQA, tj. plnéni evropskych
standardd pro vné&jsi zajistovani kvality vysoko$kolského vzd&lavani (&ast 2 dokumentu
ESG), evropskych standardl pro agentury provadé&jici vnéjsi zajistovani kvality
vysokoskolského vzdélavani (¢ast 3 dokumentu ESG) a rlznych kritérii ENQA.

(4) Vysledkem vnéjsiho hodnoceni bude zprava vytvofena hodnoticim panelem, ktera
provede analyzu, do jaké miry AKCR spliiuje (nebo nesplfiuje) podminky pro plné
Clenstvi v ENQA (dale jen ,zprava“) a vyslovi pfislusné zavéry.

Clanek 2

Clenové hodnoticiho panelu

Navrh a jmenovani

(1) Cleny hodnoticiho panelu navrhne ministr $kolstvi, mlddeZe a télovychovy na jedno
hodnotici obdobi podle ¢lanku 1, odst. 2.

78 podminky pro ¢lenstvi v ENQA uvedené v pfiloze Annex 1 (Membership Provisions) dokumentu Regulations of the
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) (ze dne 26. zafi 2008).



(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

Hodnotici panel ma nejméné Sest a nejvice devét ¢lend. Cleny hodnoticiho panelu jsou
7 . . ’ . o 7 _ . . PV 7 ’ .
zastupci  zainteresovanych  subjektu, odbornici v oblasti zajistovani kvality

vysokoskolského vzdélavani a tajemnice (dale jen ,hodnotici panel).

Zainteresované subjekty jsou v hodnoticim panelu zastoupeny:
a) jednou osobou navrzenou svazem zaméstnavateld,

b) jednim vysokoSkolskym studentem navrZzenym Studentskou komorou Rady
vysokych Skol Ceské republiky,

c) jednim zastupcem vysokych $kol navrzenym Ceskou konferenci rektord,

d) jednim odbornikem ze sité ENIC/NARIC navrzenym organizaci ENIC/NARIC Ceské
republiky.

Experti pfizvani do hodnoticiho panelu musi byt mezindrodné uznavani odbornici
v oblasti zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani. V hodnoticim panelu mohou
byt maximalné Ctyfi odbornici navrzeni do své funkce ministerstvem.

Doporucuje se, aby tajemnikem hodnoticiho panelu byl zaméstnanec ministerstva, ktery
je odbornikem na vysoké Skolstvi. Do funkce ho navrhne ministerstvo.

AKCR mé& pravo vznést namitku jen vi¢i takovému kandidatovi, jehoZ nestrannd préace
v hodnoticim panelu by mohla byt v konfliktu s jinymi zajmy.

Funkce a povinnosti

(7)

(8)

(9)

Clenové hodnoticiho panelu zvoli svého predsedu a mistopfedsedu podle hlasovaciho
rfadu uvedeného v pfiloze 1 tohoto dokumentu. Funkce a povinnosti predsedy,
mistopfedsedy, tajemnika a ¢lenl panelu se lisi v déle uvedenych bodech.

Predseda hodnoticiho panelu (dale jen ,predseda"):

a) je zodpovédny za cinnost hodnoticiho panelu a za provedeni vnéjsSiho hodnoceni
AKCR,

b) svolava a Fidi zasedani hodnoticiho panelu,

c) spolupracuje s tajemnikem hodnoticiho panelu na pfipravé zpravy o vnéjsim
Ve Vs v ’ .70 . vrs Ve ’
hodnoceni a na pripravé pomocnych materialu jako napriklad pracovni plan, seznam
otazek a rozvrh jednani béhem navstévy na misteg,

d) zodpovidd za vytvoreni zpravy o vnéj$im hodnoceni a za jeji projednani s AKCR;
podepisuje vyslednou verzi zpravy,

e) vykonava cinnosti podle ¢lanku 2, odst. 11.
Mistopredseda hodnoticiho panelu (dale jen ,mistopfedseda“):

a) zastupuje predsedu na zasedanich hodnoticiho panelu a dalSich jednanich v dobé
jeho nepfitomnosti nebo je-li tim od né&j povéren,

b) vykonava cinnosti podle ¢lanku 2, odst. 11.

(10) Tajemnik hodnotici panelu (déle jen ,tajemnik"):

a) zodpovidd za koordinaci prib&hu vnéjsiho hodnoceni a za to, Zze ¢&lenové panelu
Ve v . .. o] Vg 7 Ié .7
budou mit vcas k dispozici dulezité pomocné materialy,

b) ve spolupraci s predsedou ptipravi zpradvu a rozdd ji véem ¢&lenlim hodnoticiho
panelu, zapracuje do ni jejich pfipominky a vytvofi prvni prfedbéZné znéni zpravy,
které preda AKCR, aby se mohla vyjadfit k jeji vécné spravnosti. Po zpracovani
jejich pripominek vytvofi vyslednou verzi zpravy,

c) vykonava cinnosti podle ¢lanku 2, odst. 11.

(11) €len hodnoticiho panelu:

a) Ucdastni se zasedani hodnoticiho panelu,



b) je povinen se dikladn& sezndmit s dokumentem ESG a relevantnimi materidly
tykajicimi se vné€jsiho hodnoceni, které doporucuje ENQA - tj. se smérnicemi,
sebehodnotici zpravou AKCR a dalsimi pozadovanymi dokumenty,

c) vyjadfuje pfipominky a podnéty k pfedbéznému znéni zpravy a ucastni se pFipravy
vysledné verze zpravy,

d) spolupracuje na pfipravé pomocnych materidll jako napfiklad pracovniho pléanu,
seznamu otazek a rozvrhu jednani béhem navstévy na misté,

e) podili se na dalsich ¢innostech souvisejicich s vnéjsim hodnocenim,

f) mdze byt zvolen pFedsedou nebo mistopiedsedou hodnoticiho panelu; jediny &len,
jenZ nemUize byt zvolen pfedsedou ani mistoptfedsedou, je tajemnik,

g) ma pravo hlasovat.

Clanek 3
Pribéh vnéjsiho hodnoceni

(1) Proces vné&j$iho hodnoceni AKCR zahajuje 7adost, se kterou se AKCR obrati vUci
ministerstvu. Ministerstvo poté uvédomi o vnéjSim hodnoceni grémium ENQA.

Hodnoceni AKCR

(2) Clenové hodnoticiho panelu navrzeni a jmenovani podle ¢&anku 2 vykonaji vnéjsi

(3)

hodnoceni Akredita¢ni komise a provéri, do jaké miry plni podminky clenstvi v ENQA /
standardy ESG, jak stanovuje ¢lanek 1 odst. 3.

Hodnotici panel shromazdi informace o AKCR z téchto zdroja:

a) sebehodnotici zpravy AKCR (dale jen ,SZ"),

b) kritérii, procedur a vysledkl vnitiniho hodnoceni AKCR,

c) rozhovorl s AKCR vykonanych v rdmci navstévy na misté v AKCR,

d) hodnoceni plnéni doporuceni, ktera byla udélena v minulé zpravé o vnéjsim
hodnoceni.

Navstéva na misté

(4)

(3)

Clenové hodnoticiho panelu vykonaji v AKCR navétévu na misté s cilem ovéfit spravnost
informaci uvedenych v SZ a shromazdit dalsi podklady o c¢innosti AKCR a jejim plnéni
podminek &lenstvi v ENQA / standardl ESG

Navstéva na misté trva dva az tfi dny a méla by mimo jiné zahrnovat schiizku
a) s predsedkyni AKCR,

b) s mistopredsedou AKCR,

c) se zaméstnanci sekretaridtu AKCR,

d) se zastupci vysokych $kol, které AKCR hodnoti,

e) a podle uvazeni hodnoticiho panelu s dalsimi ¢leny AKCR a jinymi zainteresovanymi
subjekty, které jsou Ucastniky procesu zajistovani kvality vysokoskolského
vzdélavani a rozumi mu (zastupci zaméstnavatell, studentt atd.).

Zprava

(6)

(7)

Vysledkem vnéjéiho hodnoceni AKCR je zpréva. Jeji rozsah bez piiloh by nemél
prekrocit Ctyficet stran.

Struktura zpravy se fidi smérnicemi, zpravou typu A, a obsahuje

a) shrnuti, informace o kontextu, v né&mZ pusobi hodnocend agentura, rédmec
’ . v ’ v, ’ . s v v o
hodnoceni, podrobnosti o Casovém rozpéti hodnoceni, jména vsech clenu panelu,



informace o administrativnim zajisténi, popis hlavnich fazi hodnoceni, pfipadna
doporuceni ke zlepseni,

b) ke kazdému kritériu (standardy Casti 2 a ¢asti 3 dokumentu ESG / podminky clenstvi
v ENQA) prehled zjist&nych faktd, analyzu ovéfujici soulad AKCR s danym kritériem,
struény zavér udavajici stupen souladu (Uplny nebo podstatny soulad, castecny
soulad, nedostatecny soulad),

c) doporuceni a zavéry,
d) soucasti mohou byt pfilohy.

(8) Zpradvu na zadkladé nalezd hodnoticiho panelu vypracuje tajemnik ve spolupraci
s predsedou. Prvni predbé&Zné znéni dostane AKCR k dispozici do Sesti tydnl od
navstévy na misteé, aby se mohla vyjadfit k vécné spravnosti zpravy. Veskere navrhy
zmén ve zpravé, které se tykaji jeji vécné spravnosti, AKCR predlozi tajemnikovi do
dvou tydnl od obdrZzeni predbé&zného zné&ni zpravy, aby k nim mohl ptihlédnout. Po
zapracovani pfipominek AKCR je vytvorena vysledna zprava a tajemnik ji predd AKCR a
sekretariatu ENQA.

(9) Zprava musi byt dokonéena do deseti tydnd po vykondni navstévy na misté.

(10) AKCR mize vydat prohlaseni k vysledné verzi zpravy (dale jen ,prohlaseni*) a poslat je
na sekretariat ENQA a tajemnikovi. Zprdva i prohlaseni jsou zverejnény.

Clanek 4
Casovy rozvrh

Casovy rozvrh vnéjsiho hodnoceni AKCR je napldnovan takto:

Predlozeni statutu 10. ¢ervna, 2008
Zadost AKCR o vné&jéi hodnoceni 11. listopadu, 2008
Navrh a jmenovani ¢lenl hodnoticiho panelu cerven 2009
PredloZeni sebehodnotici zpravy AKCR ¢ervenec 2009
Informacni zasedani cervenec 2009
Hodnotici panel obdrzi veSkerou dokumentaci cervenec 2009
Uprava rémce pro hodnoceni zar 2009
P¥ipravna schlize pfed navétévou na misté Fijen 2009
Navstéva na misté listopad/prosinec 2009
Predani predbézného znéni zpravy AKCR (vécna spravnost) leden 2010
P¥ipadné vyjadreni AKCR pro hodnotici panel leden 2010
Predlozeni vysledné verze zpravy AKCR a ENQA anor 2010
Odeslani prohldseni AKCR ke zpravé ENQA Gnor 2010
Posouzeni zpravy a prohlaseni ENQA bfezen 2010
Zverejnéni zpravy a prohlaseni duben 2010
Clanek 5

Zabezpeceni hodnoticiho panelu
Materialni a technické prostredky pro hodnotici ¢innost panelu poskytuje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Clanek 6
Zvlastni ustanoveni



(1) Tyto smérnice pro proces vnéjéiho hodnoceni Akreditaéni komise Ceské republiky

upravuji statut hodnoticiho panelu pro vnéjsi hodnoceni Akreditacni komise Ceské
republiky a Akreditacni komise Slovenské republiky schvaleny ministry obou zemi
10. Cervence 2008. Zména byla provedena podle doporuceni grémia ENQA, ktera toto
grémium vyslovilo na svém oficidlnim zasedani dne 7. zari 2009.

(2) Smérnice pro proces vnéjéiho hodnoceni Akredita¢ni komise Ceské republiky mohou byt
upraveny, aby zohlednily pfipominky Evropské asociace pro zajistovani kvality ve
vysokém Skolstvi (ENQA).

Clanek 7

Zavérecné ustanoveni

Smérnice pro proces vnéj$iho hodnoceni Akreditaéni komise Ceské republiky schvalilo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

V Praze 30. zari 2009

Miroslava Kopicova, ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy

Priloha 1

Hlasovaci a jednaci Fad

(1)

(2)

(3)
(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

Hodnotici panel ma est az devét &lenl, z nichZ véichni maji rovné hlasovaci pravo.
.. vrs ’ 7 v s v, v. v v [¢] 7 _r
Minimum pritomnych k usnaseni je vétsina vsech clenu hodnoticiho panelu.

Zasedani hodnoticiho panelu jsou nevefejna. Pouze pfedseda nebo mistopredseda muze
v souladu s ¢lankem 2 odst. 9 pozvat na zasedani zastupce AKCR nebo jiné hosty.

Prvni zasedani hodnoticiho panelu svolava tajemnik.

Prvnimu zasedani predseda tajemnik nebo d¢len hodnoticiho panelu, kterého tim
tajemnik povéfi. V prlb&hu prvniho zaseddni hodnotici panel ustanovi dvojélenny
volebni vybor, aby mohl zvolit svého predsedu a mistopfedsedu. Navrzeni kandidati na
funkci predsedy a mistopredsedy, ktefi prijali svoji kandidaturu, nemohou byt ¢leny
volebniho vyboru. Nad volbou predsedy a mistopfedsedy dohlizi sluzebné starsi Clen
volebniho vyboru. Pokud volebni vybor nelze ustanovit popsanym postupem, bude se
skladat z tajemnika a jednoho ¢lena vybraného losovanim.

VSichni c¢lenové hodnoticiho panelu maji pravo navrhnout kandidaty na predsedu a
mistoptedsedu. Hodnotici panel pfijima rozhodnuti o ndvrzich kandidatl tajnym
hlasovanim. Clen, ktery v prvnim kole ziskd vét$inu hlasd vdech ¢&lend hodnoticiho
panelu, je zvolen predsedou nebo mistopfedsedou. Pokud z prvniho kola nevzejde
zadna takova vétsina, potom je v druhém kole zvolen ten clen, ktery ziska vétsinu
pfitomnych hlast. Pokud nevznikne takovato vétdina, v tfetim kole bude zvolen ten
¢len, ktery ziskd nejvice hlast. Pokud skonéi hlasovani ve tfetim kole nerozhodné,
hlasuje se znovu jen o té&ch kandidatech, ktefi obdrzeli nejvétsi mnozstvi hlasu.

Neni-li predseda nebo mistopredseda zvolen podle vySe popsanych pravidel, volba se
musi opakovat. Béhem téchto druhych voleb musi byt predseda a mistopredseda
zvolen.

Druhé a vSechna nasledujici zasedani hodnoticiho panelu svolava podle ¢lanku 2 odst. 9
predseda nebo mistopredseda.

Zpravu véetné zavérl a doporudeni, které vzejdou z vnéj$iho hodnoceni, projednaji
vSichni c¢lenové hodnoticiho panelu. Vysledné znéni zpravy pfijme hodnotici panel
hlasovanim. Zprava je pfijata, pokud pro ni hlasovala vét§ina pfitomnych ¢lenl
hodnoticiho panelu (v souladu s bodem 1 hlasovaciho a jednaciho fadu). Pokud je



vysledek hlasovani nerozhodny, ma predseda nebo mistopredseda podle ¢lanku 2 odst.
9 rozhodujici hlas.
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