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Zprava o uplatiiovani doporuceni formulovanych ve
zpravach o vnitinim hodnoceni Akredita¢ni komise

v letech 2007 a 2008

Uvob

Standardy a smérnice pro zajistovani kvality v Evropském prostotu vysokého
Skolstvi (dale jen Standardy a smérnice) stanovily jako nezbytnou souéast procesu
zajistovani kvality periodické hodnoceni akreditacnich agentur (tzv. hodnoceni
hodnotitelit). Toto hodnoceni musi byt realizovano dvojim zptisobem — jako vngjsi
hodnoceni a jako wvnitini hodnoceni, jehoz vyznam spociva ve skutecnosti, Ze
akreditacni agentura si sama vytvaii interni mechanismy, jejichz prostfednictvim
sleduje a posuzuje kvalitu vlastni ¢innosti. Vnitini hodnoceni by vSak mélo zaroven
slouzit jako zaklad vngjsiho hodnoceni, coz znamend, ze s periodicitou 3-5 let
by méla vznikat komplexni sebehodnotici zprava (self-evaluation report), jejiz tdaje
posoudi nezavislé grémium ustavené pro vnéjsi hodnoceni. Vnitini hodnoceni vSak
musi probihat kazdy rok, nebot’ je tfeba provadét pravidelnou analyzu aktualnich
problému a zpusobu, jak Akreditatni komise zohlednila doporuceni vyplyvajici
z predchozi zpravy o jejim vnitinim hodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze letosni rok je z hlediska hodnoceni mimofadny, nebot
bylo zahajeno prvni vnéj$i hodnoceni a Akreditacni komise v ¢ervnu 2009 jako
podklad pro realizaci tohoto hodnoceni pfipravila podrobnou sebehodnotici zpravu,
zaméiuje se pravidelné vnitini hodnoceni zejména na to, jakym zplsobem a do jaké
miry jsou k odstranovany jiz diive zjiSténé nedostatky a rizika a jak jsou naplhovéna
doporuceni konstatovana v predchozich zpravach o vnitinim hodnoceni Akreditacni
komise (tzv. follow-up report).

Ptipravu zpradvy o vnitinim hodnoceni ovlivnil rovnéZz odchod prof. Milana
Sojky, ktery stal u zrodu systému vnitiniho hodnoceni Akreditacni komise a byl vidci

osobnostni pfi piipravé zprav o vnitinim hodnoceni v letech 2007 a 2008.



VYCHODISKA PRO ZHODNOCENI SOUCASNEHO STAVU

Zpravy o vnitinim hodnoceni vroce 2008 a piedevsim v roce 2007
konstatovaly silné a slabé stranky cinnosti Akreditacni komise. Za jednoznacné
pozitivni bylo oznaceno, ze 1) vSechny postupy a vysledky Cinnosti Akreditacni
komise jsou vsouladu s jejim poslanim acili v Oblasti zajistovani kvality;
2) Akreditacni komise ma funk¢éni systém obrany proti konfliktim zajmu, jeji
rozhodnuti a doporuceni jsou konzistentni a nezavisla na tlacich zdjmovych skupin
I vladnich instituci; 3) Akreditaéni komise ma dobfe fungujici systém vnitiniho
zabezpeceni kvality svych ¢innosti. Souc¢asti tohoto systému je vnitini zpétna vazba
(zprostiedkujici ndzory clenti Akreditacni komise a stadlych pracovnich skupin, ale
i pracovniki sekretariatu a akademické obce).

Hodnoceni také identifikovalo hlavni oblasti, v nichz Akredita¢ni komise ma
dosud vyznamngj$i rezervy pii napliovani Standardii a smérnic a ptikladi dobré
praxe zahrani¢nich agentur zajistujicich kvalitu ve vysokém Skolstvi. V souvislosti
S pojmenovanim téchto slabin byla piijata doporuceni K odstrafiovani nedostatki
a zkvalithovani Cinnosti. Podstatnd ¢ast téchto nedostatkii byla odstranéna jiz
v pribéhu roku 2008. Tato skutecnost byla konstatovana v nasledujicim roce ve
zpravé o vnitinim hodnoceni. Radu pojmenovanych problémi a rizik vsak nebylo
mozné odstranit operativné, jelikoz predstavuji bud’ zaleZitosti koncepéniho razu,
jejichz zména neni mozna bez vile instituci urCujicich politiku v oblasti
vysokoskolského vzdélavani (naptf. nckteré zmény lze provést pouze v ramci

legislativniho procesu), nebo jejich odstranéni vyzaduje delsi Casové obdobi.

Zpravy o vnitinim hodnoceni z ptfedchozich let ptijaly Sest hlavnich doporuceni ke

zkvalitnéni ¢innosti Akredita¢ni komise:

1. Akredita¢ni komise by méla usilovat o zefektivnéni své Cinnosti a vytvofeni
prostoru pro diskuse o koncepénich zaleZitostech.

2. Potrebna je dalsi diskuse, ktera povede ke zptfesnéni a specifikaci pouzivanych
kritérii zejména u magisterskych a doktorskych studijnich programt a u zadosti
0 akreditace habilita¢nich a profesorskych fizeni.

3. Je tieba posilit vzajemnou komunikaci mezi Akreditatni komisi a pracovnimi
skupinami. Je nutné vice sjednotit metodiku posuzovani zadosti a hodnoceni

instituci v jednotlivych pracovnich skupindch a ucelovych pracovnich skupinach.



V této souvislosti je tfeba vice vyuzivat webové stranky, ale také piimého
kontaktu s pracovnimi skupinami.

4. Je tieba se zaméfit na zlepSeni informovanosti vysokych skol a §ir§i vefejnosti
0 ¢innosti Akredita¢ni komise.

5. Akredita¢ni komise by meéla usilovat o vétsi zapojeni studentli a odbornikti z praxe
Vv pracovnich skupindch a ucelovych hodnoticich pracovnich skupinéch.

6. Vuaci Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy je tieba vznést pozadavek na
zvyseni rozpoCtu Akreditacni komise v souvislosti s novymi ukoly vyplyvajicim
z uéasti CR v Boloiiském procesu a na lepsi zajisténi sekretariatu Akreditaéni

komise (personalni i materialni).

V ramci napliiovani citovanych doporuceni pfistoupila Akreditacni komise v roce

2009 k nasledujicim opatienim:

ZEFEKTIVNOVANI CINNOSTI A VYTVARENI PROSTORU PRO DISKUSE
O KONCEPCNICH ZALEZITOSTECH
a) zakladni cesta zefektivnéni: pfechod od akreditace studijnich programi k akreditaci

instituci

Zprava o vnitinim hodnoceni v roce 2007 zdtraznila, Ze ¢innost Akreditacni
komise byla dosud vyrazné orientovana na akreditace a hodnoceni akreditovanych
¢innosti. V disledku ptetizeni agendou spojenou s akreditacemi a prodluZzovanim
platnosti akreditace nezbyval Cas na strategické Uvahy a diskuse o koncep¢nich
materidlech. Od roku 2002 (kdy skoncilo ze zdkona o vysokych Skolach pfechodné
obdobi, ve kterém musely byt akreditovany vSechny studijni programy) Akreditacni
komise ve své Cinnosti postupné kladla stale vét$i diraz na hodnoceni, i kdyz
vzhledem Kk mnozstvi zadosti o akreditaci a prodlouzeni platnosti akreditace jsou
¢lenové Akreditacni komise 1 vétSiny pracovnich skupin vyrazné pietéZovani. Zprava
Vv této souvislosti konstatovala, ze vystupy akreditaci 1 hodnoceni jsou pirevazné
kvalitni a odpovidaji pfijatym kritériim. Proces akreditace je disledné zaloZen na

hodnoceni, jehoz vychodiskem je aplikace minimalnich standardu.



Pfechod od programovych akreditaci k akreditacim institucionalnim byl
nastartovan v roce 2008, kdy Akreditacni komise zacala hodnoceni instituci spojovat
se stanoviskem k prodlouzeni akreditace studijnich programu. Za ptiklad dobré praxe
Ize v této souvislosti povazovat hodnoceni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem (zprava o hodnoceni projednana na zasedani Akredita¢ni komise
¢. 5/2008 v listopadu 2008). Na zaklad¢ peclivého hodnoceni ¢innosti univerzity
vyslovila Akreditatni komise souhlasné stanovisko s prodlouzenim platnosti
akreditace vSech bakalafskych a magisterskych studijnich programt. Tim doslo ke
sjednoceni doby platnosti akreditace u vSech studijnich programii, coZ znamena, ze
pfisté¢ bude univerzita Zadat o prodlouzeni platnosti akreditace vSech programi
zaroven. Akreditatni komise tak bude moci zhodnotit akreditované cinnosti
Vv celkovém kontextu a zérovei dojde v mezidobi k vyraznému snizeni administrativni
zatéze.

Piiklad hodnoceni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
predstavuje cestu zefektivnéni Cinnosti Akreditaéni komise. V soucasnosti se
propojeni a hodnoceni a reakreditace uskutectiuje takika u vSech hodnocenych
instituci. Nicméné vzhledem k poctu vysokych $kol, poctu akreditovanych studijnich
programll a soucasné dikci zdkona neni za stavajiciho legislativniho stavu moZné
timto modelem zcela nahradit systém prodluZzovani platnosti akreditace studijnich
programtl.

Systémovy piechod od akreditace studijnich programl k akreditaci instituci
neni mozny bez zmény zdkona o vysokych Skolach. Akredita¢ni komise proto
vyjadiila podporu zméné nastaveni systému akreditaci v rdmci reformy o terciarnim
vzdélavani. Akreditacni komise vSak na rozdil od né€kterych autort, ktefi se podileli
na piipravé pracovni verze zadkona o terciarnim vzdélavani, se domnivd, Ze po
pfechodu na akreditaci instituci by méla byt zachovadna c¢éaste€né programova
akreditace, a to u novych studijnich programi. Prodlouzeni platnosti akreditace by se
odehravalo formou periodického hodnoceni instituce. Takovy systém zabezpeceni
kvality vSak vyzaduje od vysokych Skol, aby realizovaly vnitini hodnoceni podle
ptesnych, zvnéjSku stanovenych kritérii.

Cestu k vybudovani funkénich internich systéml vysokych $kol zajiStovani
kvality by m¢l naznacit projekt Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (v rdmci
opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost), jehoz feSeni vSak dosud

nebylo zah4jeno.



b) zadosti by mé¢ly byt piedavany a zpracovany elektronickou formou

Reseni prostiednictvim nové vyhlasky o obsahu Zadosti o akreditaci studijnich
programu se ukazalo jiz v roce 2008 jako neschidné. K nové legislativni Gpravé tak
ziejm¢ dojde az v souvislosti s nov¢ piipravovanym zakonem o terciarnim vzdélavani.

V pribéhu roku 2009 Akreditacni komise pozadala Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy o vytvoieni moderni softwarové aplikace, prostiednictvim
které by mohla adekvatn€ administrativné zajistovat svou Cinnost. Aplikace by méla
nahradit stavajici zastaraly databazovy systém (v programu Paradox) a systém
distribuce zadosti o akreditaci a dalSich elektronickych materidlti (prostiednictvim
FTP). Je zéadouci, aby nova aplikace umoziovala vyplilovani pozadovanych
dokumentii pfimo piisluSném prostiedi a elektronické predkladani Zadosti. To by
mélo zmodernizovat a usnadnit pfijimani zdadosti, jejich evidenci a distribuci

a celkové zefektivnit administrativu Akredita¢ni komise.

Souhrn pFijatych opatreni:

e hodnoceni vysokych §kol je spojovano se stanoviskem k prodlouzeni platnosti
akreditace studijnich programi,

e podpora zmény nastaveni systému akreditaci v rdmci reformy terciarniho
vzdélavani tak, aby doslo k pfechodu od programovych akreditaci k akreditaci
instituci (se zachovanim akreditace novych studijnich programi); v souvislosti
s tim podpora disledného vybudovani funkénich internich systémua vysokych
Skol zajistovani kvality, které by ptisluSny prechod usnadnily

e zadani nové softwarové aplikace, ktera by zefektivnila administrativu

Akreditacéni komise

DISKUSE O POUZIVANYCH KRITERIICH AKREDITACNI KOMISE

Je mozné konstatovat, ze vroce 2009 Akreditatni komise v této oblasti
vyrazné pokroc€ila. Jiz v pfedchozim obdobi sestavila ,,Pfiru¢ku pro posuzovani
zadosti o akreditaci“ a ,,Formuladf pro posouzeni zadosti o akreditaci studijniho

programu®, jejichz cilem bylo poskytnout voditko jak posuzovatelim zadosti



0 akreditaci studijnich programii, tak vysokoSkolskym institucim pii piipravé zadosti.
S ohledem na transparentnost akreditacniho procesu jsou oba dokumenty zvetejnény
na webovych strankach.

Na vsech zasedanich Akreditacni komise byl vénovan dostatek prostoru pro
diskuse o kritériich pro akreditaci bakalafskych, magisterskych, doktorskych
studijnich programti, oboru habilitacniho a profesorského fizeni a kritériim
uplatiovanym pii hodnoceni vysokych $kol a jejich akreditovanych ¢innosti.
Vyvrcholenim téchto diskusi (ktera byla mimo jiné dulezita také z hlediska
srovnavani a vyjasiiovani kritérii mezi jednotlivymi védnimi a oborovymi oblastmi)
bylo nové definovani standardii Akreditacni komise pro studijni programy (schvaleno
na zasedani Akreditaéni komise ¢. 4/2009 v zaii 2009). Tyto standardy akcentuji
obecné pozadavky na obsah studijnich programt, pozadavky na jejich zabezpeceni po
strance personalni, informaéni a piistrojové a pozadavky souvisejici S tvarci
a vyzkumnou c¢innosti. Definovanim a zvefejnénim téchto standardd doslo k posileni
transparentnosti posuzovani akreditovanych ¢innosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze kvalita vysokoSkolského vzdélavani je
nepietrzity proces, nemohou byt nikdy kritéria povazovana za hotovou a uzavienou

zalezitost, ale museji byt pifedmétem stalych diskusi.

Souhrn prijatych opatieni:
e zpracovani a zvetejnéni ,,Pfirucky pro posuzovani zadosti o akreditaci‘
a ,,Formulafe pro posouzeni zadosti o akreditaci studijniho programu‘
e definovani a zvefejnéni novych standardi Akreditacni komise pro studijni

programy

ZLEPSENI VZAJEMNE KOMUNIKACE MEZI AKREDITACNI KOMIS{
A PRACOVNIMI SKUPINAMI

Problematika komunikace mezi Akreditacni komisi a pracovnimi skupinami
uzce souvisi s predchozim okruhem problémt. Jiz zprava z roku 2007 konstatovala,
ze pracovni skupiny se ve své Cinnosti snazi o co nejvetsSi transparentnost
pouzivanych kritérii a postupi. Pracovni skupiny aplikuji standardy Akreditacni

komise na situaci jednotlivych obort (otdzka nastaveni urovné pozadavkli vzhledem



k povaze oboru ¢i védni discipliny) a kritéria Akreditatni komise jsou v ¢innosti
pracovnich skupin v zédsadé dodrzovana. Hlavnim problémem vSak je, ze na Grovni
pracovnich skupin nebyla v minulosti vzdy stejn¢ interpretovana. Timto problémem
se Akreditacni komise od zjisténi v roce 2007 intenzivné zabyva. Spolecné s tim se
zabyva obecné Cinnosti pracovnich skupin a jejich tlohou V procesu posuzovani
zaddosti o akreditaci a zplUsobem argumentace (tj. odivodnovani) pii vydani
nesouhlasného stanoviska. Duraz je kladen na to, aby argumentace byla dostate¢né
presvédcCiva, stavéla na konkrétnich skute¢nostech a v co nejvyssi mife vylucovala
nedorozuméni a mylnou interpretaci z pohledu Zadatelti. Zaroven je zdiraziiovana
role pracovnich skupin jako poradnich organii ¢lenli Akredita¢ni komise (nikoli jako
svébytnych rozhodovacich grémit).

Vroce 2008 byly vtéto oblasti vytyCeny dalsi ukoly: uz$i kooperace
S pracovnimi skupinami, jejichz ptfedsedové nejsou cCleny Akreditacni komise,
stanoveni pravidel pro délku funkcéniho obdobi ptedsedy pracovni skupiny, revize
a pripadna uprava jednacich tadd pracovnich skupin, sjednoceni administrativniho
postupu u vSech pracovnich skupin (zplisob predavani zapisu z jednani) a hledani
zpisobu, jak pracovnim skupinadm zajistit lepsi administrativni podporu.

Jako velmi pozitivni 1ze oznalit pfedevsim zefektivnéni ¢innosti pracovnich
skupin, jejichZ ptredsedové nejsou ¢leny Akreditaéni komise. Doslo ke spojeni dvou
méné vytizenych pracovnich skupin, z nichz jedna vykazovala jisté problémy pfi
komunikaci s Akredita¢ni komisi. Pfedsedové pracovnich skupin se navic pravidelné
zucCastiiuji zaseddni Akreditaéni komise a zapojuji se do diskusi o kritériich
a standardech. Podafilo se rovnéz stanovit administrativni pravidla pro zpracovani
a predani zapisu a jinych podkladi z jednani pracovnich skupin. Do dalSiho obdobi
ptetrvava ukol zrevidovat a upravit jednaci fady pracovnich skupin a nalézt zpisob,
jak pracovnim skupinam zajistit lepsi administrativni podporu.

Diskuse o kritériich mezi Akredita¢ni komisi a pracovnimi skupinami a mezi

pracovnimi skupinami navzajem musi byt probihat neustale.

Souhrn prijatych opatieni:
e dusledné uplatnéno opatfeni, ze délka funkéniho obdobi piedsedy pracovni
skupiny nesmi pfekrocit délku funkéniho obdobi ¢lena Akreditacni komise (tj.
6 let); v navaznosti na toto opatieni skoncili piedsedové dvou pracovnich

skupin



o zefektivnén pocet pracovnich skupin — slouéeny pracovni skupiny pro
Geologii a Geografii

e zapojeni pfedsedli pracovnich skupin (neclenti Akredita¢ni komise) do
diskusich o kritériich pro posuzovani zadosti

e zdaraznéna role pracovni skupiny jako poradniho orgdnu a model
tfistupiového posuzovani (zpracovatel¢ posudkii — pracovni skupiny —
Akredita¢ni komise)

e dusledné vyzadovano zpracovani zapist z jednani pracovnich skupin a jejich
predani sekretariatu Akreditacni komise; u névrhi na negativni stanoviska
vyzadovana konkrétni argumentace v souladu se standardy Akredita¢ni

komise

ZLEPSENI INFORMOVANOSTI VYSOKYCH SKOL A SIRSi VEREJNOSTI
O CINNOSTI AKREDITACNI KOMISE

Zprava z roku 2007 upozornila na problémy v komunikaci Akredita¢ni komise
s vefejnosti a konstatovala, ze je tfeba hledat cesty, jak co nejvhodnéji informovat
vetejnost o poslani a ¢innosti Akreditani komise a jejich pracovnich skupin. V tomto
sméru je tfeba vyuZzit i webové stranky Akreditacni komise a kvalitativné zlepSit
zejména webové stranky v anglickém jazyce.

V pribehu nasledujiciho roku doSlo ke zlepSeni kvality webovych stranek
(nikoli vsak plné uspokojivému, jak ostatné konstatuje zprava zroku 2008). Je
zfejmé, ze soucasnd podoba webovych stanek ma své limity, které jsou dany
skutecnosti, ze stranky Akreditacni komise jsou soucasti stranek Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy. To znacné znesnadiiuje uzivateltim ptistup, nehled¢ na to, Ze
Akreditacni komise musi respektovat strukturu a zpiisob zvefejnovani dokumentl
ministerstva. Za danych okolnosti se jevi jako jediné feSeni osamostatnéni webovych
stranek Akreditac¢ni komise a jejich zpfistupnéni prostiednictvim unikatni domény. To
by mélo vyrazné¢ napomoci, aby Akreditatni komise byla vetfejnosti jednoznacné
vnimana jako nezavisla instituce. Reeni samostatnych webovych stranek Akreditaéni
komise by mélo byt soucasti jiz zminované nové softwarové aplikace, ale s vysSim

stupném naléhavosti.



V zésadé je mozné konstatovat, ze v roce 2009 doslo k vyraznému zvysSeni
povédomi vefejnosti o uloze Akreditacni komise. Stalo se tak predevSim
prostfednictvim sdé€lovacich prostiedki a jejich informovani o nékterych problémech
vysokého Skolstvi, které v pribéhu roku Akreditacni komise fesila. Do budoucna je
vSak nezbytné, aby Akreditacni komise sama vice informovala o své ¢innosti, a to
napfiklad 1 vytvafenim materialt, které by hloub¢ji seznamovaly s Cinnosti
Akredita¢ni komise a jejimi zdméry v oblasti zajistovani kvality v ¢eském vysokém
skolstvi. V souvislosti s prezentaci Akredita¢ni komise v zahrani¢ni bude tieba tyto
materialy ptekladat 1 do cizich jazykl a vénovat zvlastni pozornost webové strance

Vv anglicting.

Souhrn prijatych opatieni:
e pravidelnd aktualizace webovych stranek a zvefejiiovani vSech vyznamnych
materialQ; prelozeni dulezitych dokumentt do anglictiny a jejich zvefejnéni
e zadani feSeni samostatnych webovych stranek Akreditatni komise a jejich
zptistupnéni prostiednictvim unikatni domény
e VEtSi pozornost veénovana objasnovani postupd, kritérii a standard

Akredita¢ni komise

ZAPOJENI STUDENTU A ODBORNIKU Z PRAXE V PRACOVNICH
SKUPINACH

Ve zpravé z roku 2007 bylo konstatovano, ze sloZzeni Akredita¢ni komise je
Z hlediska oborové skladby i1 zastoupeni oborti vcelku vyhovujici. Zlepsit by se mélo
zastoupeni odbornikli z praxe a mezindrodnich experti zejména ze Slovenské
republiky a zemi s vyspélymi systémy zajistovani kvality ve vysokém Skolstvi. Tento
problém je feSen v podobé pravidelnych obmén ¢lentt Akreditacni komise v souladu
s pozadavky zékona. Prvni pozitivni zmény v tomto sméru nastaly od zaii 2008, kdy
se ¢lenem Akreditacni komise stal odbornik, ktery je zaroven ¢lenem Akreditacni
komise Slovenské republiky.

Pozitivné Ize hodnotit zapojovani studenti do Cinnosti Akreditacni komise
prostiednictvim jejich participace pii hodnoceni vysokych Skol a akreditovanych

Cinnosti. V tomto sméru Akreditacni komise navazala spolupraci se studentskou
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komorou Rady vysokych skol, ktera do ucelovych pracovnich skupiny nominuje své
zéastupce z fad studentli. Zatim se ptilis nedafi zvySovat zastoupeni odbornikii z praxe,
kterym casto chybi motivace k takové cinnosti. Otazkou spiSe pro diskusi je
vytipovani konkrétnich oborti ¢i oborovych oblasti, pro které by bylo zastoupeni
odbornikli z praxe pfinosem. Pfinosné by bylo rovnéz zvysit zastoupeni zahranicnich
odborniki v pracovnich skupinach (zejména odbornikti, ktefi maji zkuSenosti
procesem zajistovani kvality mimo CR). V soucasné dobé jsou takovi odbornici
zastoupeni jen v nékterych pracovnich skupinach. Nabizi se vSak jejich vyuziti
i v procesu hodnoceni vysokych $kol (tj. participace v Gcelovych pracovnich
skupinach). Ptekazkou je vedle jazykové bariéry (v piipadé vétSiny zahrani¢nich
odbornikll by ucast znamenala v§e tlumocit do angli¢tiny, nebo cely proces hodnoceni
realizovat v angli¢tin€) nedostatek finanénich prosttedki, aby mohla byt jejich prace

véetné C¢asu vénované této ¢innosti adekvatné ohodnocena.

Souhrn prijatych opatieni:
e zapojovani studentli do Cinnosti Ucelovych pracovnich skupin Akreditacni
komise pti hodnoceni vysokych kol
e diskuse o zapojeni odbornikd z praxe a zahrani¢nich odborniki do ¢innosti

pracovnich skupin

VZNEST POZADAVEK NA ZVYSENI ROZPOCTU AKREDITACNI KOMISE A
NA LEPSi ZAJISTENI SEKRETARIATU AKREDITACNi KOMISE

Zprava z roku 2007 konstatovala, ze sekretariat Akreditacni komise pracuje
S ohledem na néroc¢nost své prace velmi dobte, ale Ze je vyrazné personalné i finanéné
poddimenzovan. Zdlivodnila to zejména s ohledem na zvySovani poZzadavkd na
zpracovavani hodnoticich materiald, rostouci pozadavky na jazykovou vybavenost
Vv souvislosti se spolupraci v mezinarodnich grémiich (ENQA, CEEN, ECA, aj.)
a zvySovani pozadavkll na internacionalizaci aktivit Akreditacni komise. Z téchto
davodi vznesla zprava pozadavek posilit sekretariat financné i personalné.

V soucasné dobé se ukazuje jako vysoce zddouci personalné posilit sekretariat
pracovnikem (nejlépe s pravnickym vzdélanim), ktery by se vénoval hodnotici

¢innosti administrativy vysokych Skol a kvality vnitinich pfedpist vysokych skol,
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které nepodléhaji registraci ministerstva ve vztahu k uskuteCnovani vzdélavaci
atvurci ¢innosti (napf. vazba mezi uznavanim povinnosti splnénych v programech
celozivotniho vzdélavani pii pfijeti jejich absolventa do akreditovanych studijniho
programu). Dale by se tento pracovnik podilel na zaji§téni vyrazné naristajici agendy
akreditaci, na kterou se plné vztahuje spravni rad.

Akreditacni komise také apelovala na Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, aby nalezlo zpisob podpory externich administrativnich pracovniki,
ktefi zajiSt'uji Cinnost pracovnich skupin Akreditacni komise. Vzhledem k vysokému
poctu stalych pracovnich skupin Akreditacni komise, objemu ¢innosti a mimoprazské
ptisluSnosti nékterych predsedlii téchto skupin (tzn., Ze pracovni skupiny zasedaji
mimo Prahu) neni zvladatelné zajiStovat tuto Cinnost sekretaridtem Akreditacni
komise. V minulosti byla tato CcCinnost feSena prostiednictvim vyuzivani
administrativnich pracovnikii vysokych S$kol (obvykle technicko-hospodatsky
pracovnik katedry, jejiz je pfedseda ptisluSné pracovni skupiny ¢lenem) nebo studentii
doktorského studia. Tento zplisob zajistovani ¢innosti (bez moznosti odménovani) je
dlouhodobé¢ neudrzitelny. Posileni sekretariatu Akreditacni komise o pracovniky, kteti
by méli na starosti zajiStovani ¢innosti pracovnich skupin by vSak bylo neefektivni,
protoZe tato agenda je zavisld na objemu posuzovanych zadosti. Je proto tfeba najit
zpusob, jak podpofit externi administrativu pracovnich skupin.

Rovnéz je tfeba najit efektivni zplsob, jak umoznit, aby Akredita¢ni komise
zapojovala v co nejvyssi mife zahraniéni odborniky zejména do procesu hodnoceni
vysokych S$kol a akreditovanych Ccinnosti (vCetné hledani vhodného zplsobu
propléaceni cestovnich vydajii a odménovani).

Akreditacni komise citi v této oblasti zvlasté v posledni dobé (podzim 2009)
velmi silnou podporu vedeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a rovnéz
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ktery v usneseni z 36. schiize ze dne 22. fijna 2009 dokonce pozadal
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby posililo Akreditatni komisi
finan¢nimi prostfedky na administrativni a odborné spolupracovniky (bod 4 usnesenti).

Zprava z roku 2008 konstatovala, Ze nezavislost a profesionalizaci Akredita¢ni
komise by vyznamné posililo stanoveni jejiho rozpoctu procentni podilem na
kazdoro¢nim rozpoctu vetejnych vysokych Skol. Pfijeti takového rozpoctového
pravidla by napomdhalo branit Akreditacni komisi pfed politickymi tlaky a tlaky

raznych zdjmovych skupin a vytvarelo by vhodné podminky pro jeji profesionalizaci.
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Tento pozadavek je ale spi§ v roviné tvah, jakym smérem by se mé¢l budouci zptisob
financovani Akreditacni komise ubirat. Je ziejmé, Zze zasadni zmény mohou byt

realizovany az v ramci nové vysokoskolské legislativy.

Souhrn prijatych opatieni:
e pro rok 2010 se podafilo docilit navyseni rozpoctu Akreditacni komise, které
umozni vyuziti SirSitho spektra odbornikii pro hodnoceni vysokych S$kol
a akreditovanych ¢innosti
e ziskani podpory vyznamnych instituci (ministerstvo, $kolsky vybor PSPCR)
e zahjjeni jedndni o moznosti persondln¢ posilit sekretaridt a nalézt zptsob

administrativni podpory pracovnich skupin
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