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1. I’Jvodem, Z historie

Pro lepsi pochopeni procesu ,hodnoceni” vnasem vysokém skolstvi z hlediska
legislativnich podminek a z hlediska Akreditacni komise, kterd podle zédkona o vysokych
Skolach ma za kol pecovat o kvalitu vysokoskolského vzd€lavani a vsSestranné posuzovat
vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvlrci ¢innost vysokych
skol, bude vhodné uvést alespon struény piehled vyvoje v této oblasti.

Institut ,,akreditace* byl na vysoké Skoly zaveden zakonem ¢&. 172/1990 Sb., o
vysokych Skolach, ktery stanovil, ze vlada si jako svlij poradni organ zfizuje akreditacni
komisi. Akreditacni komise byla ziizena k 1. zaii 1990, a to natizenim vlady CR &. 350/90 Sb., o
akreditacni komisi. Podle jiz citovaného zdkona méla postaveni poradniho organu vlady pro
oblast vysokych Skol, nezavislého na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy, Rad¢
vysokych §kol 1 vysokych skolach. S vyjimkou vlastniho nazvu akredita¢ni komise vSak nebyl
pojem ,akreditace“ do zdkona vlastné zaveden. Utelem bylo vytvofeni nezavislého a
odborného grémia, které ma napomahat pii zajistovani kvality vzdélavaci a s tim souvisejici
védecké, vyzkumné a vyvojové Cinnosti na vysokych Skolach a hodnoceni této kvality.
Komise ve své Cinnosti za¢inala doslova ,,na zelené louce®. V pocatcich ptitom musela vedle
zahdjeni Cinnosti podle zdkona ¢. 172/1990 Sb., tj. obsahového a organizac¢niho zajiSténi
zahdjeni do té doby neznamého procesu akreditace, fesit a ptipravovat i podklady k dalS$im
vécem jako byla napt. koncepce nové ziizeného postgradualniho studia nebo se vyjadrovat k
navrhim na nové ,regionalni“ univerzity. Postupné ziskdvala své postaveni v systému
vysokého Skolstvi a respekt mezi vysokymi Skolami. Doslo tak k ur¢itému ,,vyvazenému*
stavu mezi vysokymi Skolami a jejich reprezentaci, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy (ddle jen ,,ministerstvo*) a samotnou akreditaéni komisi.

Pomérné dlouhodobé zkuSenosti z Cinnosti akreditacni komise se plné promitly do
pfislusnych ustanoveni zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén€ a doplnéni
dalsich zakonli (zakon o vysokych Skolach), ktery, jak je dale uvedeno, vyznamné ovliviiuje
plsobnost a postaveni Akredita¢ni komise (a to nejen ndhradou ,,A* za plivodni ,,a“ v zacatku
nazvu) ziizené podle tohoto zakona. Piisobnost obou odbornych grémii na sebe bezprostiedné
navazala, jak co do vlastni existence, tak co do jejich naplné€. Pro nézornost je piehled ¢innosti
obou komisi uveden v tab. 1.

Pfedsedu, mistoptedsedu a ¢leny akreditacni komise jmenovala a odvolavala vlada z fad
vyznamnych osobnosti s vysokou odbornou trovni a autoritou, pfi¢emz komise mohla mit
nejvyse 21 ¢lend. Pusobeni v akredita¢ni komisi bylo neslucitelné s funkci rektora nebo dékana.
Komise mohla rovnéz ziizovat k plnéni svych ukold pracovni skupiny. Totozny mechanismus
ptevzal 1 zékon o vysokych Skolach, ktery navic rozsifil neslucitelnost s piisobenim v Akreditacni
komisi i na prorektora. Je tfeba doplnit, Zze zatimco ¢lenové akreditaéni komise byli jmenovani
vladou bez ¢asového omezeni, tak ¢lenové Akreditacni komise mohou byt jmenovani nejvyse na
dve Sestileté¢ funkcni obdobi. V roce 1998 byla tietina Clenti komise jmenovana na dvouleté,
tfetina na Ctyfleté a zbyvajici tietina na plné, tj. Sestileté funkcni obdobi, takze kazdé dva roky
dochazi k urcité obmeéné jejiho sloZeni.

Nezastupitelnou ulohu maji v ¢innosti Akredita¢ni komise jeji pracovni skupiny. Ty jsou
dvojiho druhu. Jednak tzv. ,,stalé pracovni skupiny* pro posuzovani vSech zadosti o akreditace, o
zfizovani soukromych vysokych Skol nebo fakult vefejnych vysokych skol a tzv. ,icelové
pracovni skupiny“ pro hodnoceni fakult, vysokych Skol nebo pro hodnoceni, které je zaméteno
na troven akreditovanych ¢innosti pfislusné vysoké Skoly. Zatimco funkéni obdobi stalé pracovni



¢innosti ak (zari 1990 — cerven 1998)

¢innosti AK (od ¢ervence 1998)

vyjadfovala se k ndvrhiim na zfizeni, sloucent,
rozdéleni a zruseni vysokych skol a fakult

ziizeni, slouceni,
zruseni fakulty  je
stanoviskem AK

splynuti, rozd€leni nebo
podminéno souhlasnym

vyjadiuje se k navrhu typu vysoké skoly

vydava stanovisko k udéleni statniho souhlasu
pro pravnickou osobu, ktera chce plsobit jako
soukroma vysoka Skola

navrhovala odnéti prava vysoké skoly nebo
fakulty konat statni a rigorozni zkousky
v ptislusnych studijnich oborech, nebo vraceni
téchto prav

v pifipad¢  zavaznych  nedostatki  pfi
uskutecniovani studijniho programu navrhne
omezeni akreditace, spoCivajici v zékazu
piijimat ke studiu daného studijniho programu
dal$i uchazeCe, nebo pozastaveni akreditace,
spoCivajici v zdkazu konat statni zkouSky
a priznavat akademické tituly, nebo odnéti
akreditace; pominou-li

davody, navrhuje

zruSeni opatieni

navrhovala odnéti prava vysoké skoly nebo
fakulty konat habilitatni fizeni afizeni ke
jmenovani profesorem, nebo vraceni téchto
prav

v ptipadé zavaznych nedostatki v habilitanim
tizeni nebo tizeni ke jmenovani profesorem
navrhne akreditaci pozastavit nebo odejmout;
pominou-li divody, navrhuje zruseni opateni

navrhovala uskutecnovani

studia

postgradualniho

vydava stanovisko k Zadostem o akreditaci
doktorskych studijnich programi

vydava stanovisko k Zadostem o akreditaci
bakalafskych a magisterskych  studijnich
programil

vydava stanovisko k Zddostem o opravnéni
konat habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem

navrhovala konkursni komise pro obsazeni mist
vedoucich  pedagogickych a  védeckych
pracovist vysokych skol')

hodnotila ¢innost fakult

hodnoti Cinnost vysokych S8kol a kvalitu
akreditovanych Cinnosti a zvefejiuje vysledky
hodnoceni

vyjadfovala se urcité obdobi k jednotlivym
profesorskym fizeni

posuzuje dal$i zalezitosti tykajici se vysokého
Skolstvi, které ji predlozi ministr a vydava
knim stanovisko, jako mnapf. vydava
predbézné stanovisko k navrhiim studijnich
programi vysSich odbornych Skol, které
aspiruji na piipadné zfizeni neuniverzitnich
vetejnych vysokych skol

1y podle zakona &. & 216/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o vysokych Skolach




Tab. 1 Porovnani pisobnosti akredita¢ni komise (do roku 1998) a Akredita¢ni komise

skupiny je totozné s pisobenim piislusného ¢lena v Akreditacni komisi, uc¢elova pracovni skupina
je zfizovana pouze pro obdobi, po které trva vlastni hodnoceni.

Pii mnozstvi a objemu Zadosti se vlastni podrobnéjsi odborné posuzovani odehrava prave
Vv rezii stalych pracovnich skupin a jejich navrhy tvoii zasadni podklad pro jednani v Akreditacni
komisi. Na ucelovych pracovnich skupinach zase spociva tiha posuzovani jak vSech podklada
zpracovanych pfisluSnou vysokou skolou nebo fakultou, tak oveéfovani redlného stavu piimo ,,na
miste*, tj. na fakulté nebo vysoké Skole.

Vlastni proces ,,evaluace“ byl zaveden akredita¢ni komisi az v roce 1992, tj. po pocate¢ni
fazi rozbéhu jeji Cinnosti, kdy uz byly vytvofeny prvni algoritmy pro posuzovani zadosti
vysokych skol podle pfedchoziho zakona, tj. zdkona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach. Po
dlouhych diskusich piistoupila komise ktzv. ,institucionalnimu®“ hodnoceni, které bylo
zamé&feno na oborov¢ piibuzné fakulty. Jistym ovéfovacim ,,vzorkem* se tak staly prvni z nich, a
to fakulty elektrotechnické jako skupina, ktera reprezentovala fakulty do jisté miry
,monotématické“ a fakulty pfirodovédecké spolu s matematicko-fyzikalni fakultou UK Praha,
jako piiklad viceoborovych fakult. Piehled o hodnoceni fakult je uveden v tab. 2.

| fakulta |  Potet | termin konani |

elektrotechnické 4 1992 az 1993
matematicko-fyzikalni 1 1992 az 1993
ptirodovédecké 4 1992 az 1993
chemicko-technologické 7 1993 az 1994
jadernd a fyzikaln€ inzenyrska 1 1993 az 1994
pedagogické 9 1993 az 1995
ekonomické 22 1995 az 1998
pravnické 3 1995 az 1998
strojni 4 1996 az 1998

I¢karské 7 Od ak.r.1997/98

celkem 66 od r. 1992

Tab. 2 Piehled o hodnoceni fakult za doby pisobnosti akreditaéni komise

Pro kazdou hodnocenou fakultu doporucila akredita¢ni komise konkrétni doporuc¢eni nebo
I opatfeni. Ptikladem z tohoto obdobi mize byt hodnoceni ekonomickych fakult. Ty byly
paté a Sesté skupiny, a to véetné doporuceni odejmout dvéma z hodnocenych fakult pravo
konat statni zavérecné zkouékyz). Obdobné¢ narocny proces byl také pii hodnoceni
pedagogickych fakult, kdy byla rovnéz piijata fada zavaznych opatieni®).

Béhem let se tak ustalil postup a metodika institucionalniho hodnoceni akreditacni komisi.
Tyto postupy byly formalizovany ve Statutu Akredita¢ni komise, tj. komise zifizené v roce
1998.

%) iplna zprava, véetné piijatych doporudeni komise je stale zvefejnéna na Internetu, strance MSMT — vysoké
skoly - Akreditacni komise
%) zprava o opakovaném hodnoceni pedagogickych fakult je zvefejnéna na Internetu, strance MSMT — vysoké
Skoly - Akredita¢ni komise



2. Statut Akreditaéni komise z pohledu procesu hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, ptevzala nova Akreditaéni komise postup pii hodnoceni fakult do
svého statutu, ktery podle zakona o vysokych Skolach schvalila vlada v prosinci 1998.
V prubéhu let se vSak ukézaly jisté nedostatky statutem daného postupu hodnoceni ¢innosti
vysokych skol, resp. jejich fakult.

Ptedevsim byla stanovena doba hodnoceni na jeden a pil roku s tim, Ze ji bylo mozné i
prodlouzit. Tato praxe, pfevzata z hodnoceni hlavné pedagogickych fakult, které bylo ¢asové
znaén€ narocné, vychazela vlastné z predpokladu, Ze po vyrazném kvantitativnim ristu poctu
fakult v prvni poloving¢ 90. let, jiz nebude dochazet k vyraznému nartGstu pocétu fakult
vetejnych vysokych skol. Navic i nové vzniklé fakulty byly soucasti tradi¢nich a pro vefejnost
dostate¢né znamych vetejnych vysokych skol a jak vyplyva z tab. 2, probihala hodnoceni na
vybranych fakultach vzdy po dobu alespon jednoho roku.

Statut Akreditaéni komise zroku 1998 také nerozliSoval mezi hodnocenim ¢innosti
vysokych S$kol a hodnocenim kvality akreditovanych ¢innosti. Vyvoj ve zfizovani
soukromych, vesmés neuniverzitnich vysokych skol od roku 1999 a s tim spojené problémy
se zajisténim kvality na nékterych z nich aktualizoval pravé problém hodnoceni kvality
akreditovanych studijnich programii. Postup hodnoceni ¢innosti vysokych §kol dany statutem
Akreditacni komise se tak ukazal problematicky.

Tyto nedostatky byly také jednou z pfi€in, pro¢ Akreditacni komise zpracovala ndvrh
nového statutu, ktery pak vlada schvalila v ¢ervenci 2004. Pro porovnani jsou v tab. 3
uvedeny postupy pro hodnoceni z obou statutf.

Hodnoceni — Statut z 9.12.1998 Hodnoceni — Statut z 28.7.2004

Pfi hodnoceni €innosti vysokych Skol a kvality | Pfi  posuzovani vzdé&lavaci a védecke,

akreditovanych ¢innosti se komise zamétuje
predev§im na hodnoceni c¢innosti fakult a
vysokoskolskych tstavll  vefejnych nebo
statnich vysokych Skol, soukromych vysokych
Skol nebo pravnickych osob, které se podileji
na vzdelavaci a védecké, vyzkumné, vyvojove,
umélecké anebo dalsi tviiréi ¢innosti vysokych
Skol (dale jen ,,instituce®). Pro hodnoceni

vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi
tvlrci Cinnosti se komise zejména zaméiuje
na

a) hodnoceni ¢innosti instituce,

b) hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti

instituce.

Pro hodnoceni podle pismene a) vybira
komise zpravidla jednu instituci nebo vice

vur€ittm obdobi vybirda komise zpravidla | instituci s obdobnymi akreditovanymi
jednu instituci nebo vice instituci s obdobnymi | studijnimi programy.

akreditovanymi studijnimi programy.

Hodnoceni probiha v pribéhu jednoho a pil | Pro hodnoceni ¢innosti instituce nebo

roku s timto zakladnim postupem:

hodnoceni akreditovanych ¢innosti instituce
(ddle jen ,hodnoceni®) =zfizuje komise
ucelovou pracovni skupinu. Hodnoceni
probiha s timto zakladnim postupem:

vybér instituce nebo instituci komisi a
povéteni prisluSného ¢lena komise zajiSténim
procesu hodnoceni

zfizeni UCeloveé pracovni skupiny

seznameni rektora, d€kana nebo feditele
vysokoskolského ustavu vefejné nebo statni
vysoké Skoly nebo organu soukromé vysoké




Skoly, ktery vykonava putsobnost rektora,
dékana nebo feditele vysokoskolského ustavu
(dale jen ,yvedouci pracovnik®) stim, Ze
instituce byla komisi vybrana pro hodnocent;
soucasti je zadost o zajiSténi spoluprace

hodnocené instituce s ucelovou pracovni

skupinou

zpracovani  pozadavki na  informace | pfiprava dotazniku pro hodnoceni ucelovou
k hodnoceni instituce a jejich pfedani | pracovni skupinou

vedoucim pracovniklim hodnocené instituce

zpracovani ziskanych informaci a dalSich
dopliujicich materiald tcelovou pracovni
skupinou

vyplnéni dotazniku hodnocenou instituci

vyjadfeni stanoviska vedouciho pracovnika
hodnocené instituce ke slozeni ¢asti ucelové
pracovni skupiny, jejiz ¢lenové maji osobné
ovefit v prostordich  hodnocené instituce
udaje a ziskat dal$i poznatky o hodnocené
instituci

navstéva alespon tii ¢lenit ucelové pracovni
skupiny na hodnocené instituci

posouzeni  vyplnéného  dotazniku pro
hodnoceni a ptipadnych dalSich vyzadanych
informaci ucelovou pracovni skupinou,
véetné navstévy alespon tii Cleni ucelové
pracovni skupiny na hodnocené instituci

zpracovani navrhu doporuceni a zavéra
Z hodnoceni ucelovou pracovni skupinou a
jejich projednéni s vedoucim pracovnikem
hodnocené instituce v ucelové pracovni
skupiné

zpracovani zpravy o hodnoceni ucelovou

pracovni skupinou a seznameni s jejim
obsahem rektora, dé€kana nebo feditele
instituce

predani navrhu doporuceni a zavéra komisi

pfijeti doporufeni a zavéri k hodnoceni
instituce nebo instituci komisi za ucasti
vedouciho pracovnika této instituce nebo

projednani zpravy ucelové pracovni skupiny
0 hodnoceni na zasedani komise za ucasti
rektora, dé€kana nebo feditele instituce a

instituci piijeti  zavéri a  doporuceni  komise
K hodnocené instituci
predani doporuceni a zavéri komise spolu | zvefejnéni zavéri a doporuceni komise

S vyjadienim vedouciho pracovnika
hodnocené instituce ministerstvu a zvetejnéni
téchto doporuceni a zavéri a vyjadieni
vedouciho pracovnika hodnocené instituce

K hodnocené instituci, zpravy o hodnoceni a
pfipadného stanoviska rektora, d€kana nebo
feditele instituce ke zpravé o hodnoceni

Ucelova pracovni skupina na zdkladé
souhlasu komise vyuziva pro cinnosti
podklady, které zpracovava instituce

v souvislosti s jejim vnitinim hodnocenim

O prodlouzeni doby, po kterou probihd
hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly muze
rozhodnout komise

Tab. 3 Postup hodnoceni ¢innosti vysokych skol




Doslo tak ke zjednoduseni formalniho postupu hodnoceni a k moznosti jeho zkraceni.
Ptredevsim moznost jeho zkraceni je velmi podstatna pii hodnoceni akreditovanych Cinnosti
(blize viz kap. 3.2.). Dalsi zavaznou upravou je vypusténi ustanoveni, podle kterého se
»proklamativné* deklarovalo vyuzivani podklada z vnitiniho hodnoceni pro hodnoceni vnéjsi,
tj. jiz zminénou Akredita¢ni komisi (blize viz kap. 4.).

3. Hodnoceni ¢innosti vysokych §kol & hodnoceni kvality akreditovanych &innosti

Zakon o vysokych Skolach v paragrafu 84 svéfuje Akreditaéni komisi péci o kvalitu
vysokoskolského vzdélavani, vcetné vSestranného posuzovani vzdelavaci a tvirci Cinnosti
vysokych $kol. Podle téhoz ustanoveni ma komise k tomuto cili zejména hodnotit ¢innost
vysokych skol a hodnotit kvalitu akreditovanych ¢innosti a vysledky hodnoceni zvetejnovat.

3.1. Hodnoceni ¢innosti vysokych $kol

V navaznosti na predchozi zpiisob hodnoceni fakult akreditacni komisi, je hodnoceni
¢innosti vysokych §kol Akreditacni komisi chapano jako ,,institucionalni hodnoceni, a to
V pievazné mife na Urovni fakult. Lze je chépat jako systémové hodnoceni, jehoz vysledky
maji slouzit jak vysoké Skole, tak vetejnosti.

Pro doplnéni informaci o takto hodnocenych fakultich je tfeba uvést, Zze od ziizeni
Akreditacni komise bylo dokonceno hodnoceni I¢kaiskych fakult a pravnickych fakult,
probéhla opakovana hodnoceni pedagogickych fakult a Pravnické fakulty UP Olomouc a
prob&hla hodnoceni Narodohospodaiské fakulty VSE Praha a Katolické teologické fakulty
UK Praha. Hodnoceni prob&hla rovnéz na Bankovnim institutu vysoké Skole v Praze a na
Vysoké Skole hotelové v Praze. Tato hodnoceni se vSak v pfevazné mife soustfedila do
obdobi hned po ziizeni nové komise. Od roku 2000 prakticky Zadné systematickd hodnoceni
vybranych oborové ptibuznych fakult neprobihala, a to predevs§im z téchto davodi:

= jiz koncem roku 2000 bylo nutno projednavat zadosti o prodluzovani platnosti

akreditace (dale jen ,reakreditace™) vSech studijnich programt, které byly podle
zakona o vysokych skolach akreditovany automaticky na dobu 4 let, pokud byly
uvedeny ve statutech ptislusnych vysokych kol jesté jako studijni obory podle zakona
¢. 172/1990 Sb. Tato reakreditace probihala celkem v péti etapach, a to vétSinou po
oborové piibuznych fakultach. Vzhledem k tomu, Ze zadosti o tyto reakreditace byly
predkladany zasadné vzdy za celou fakultu, tak méla Akredita¢ni komise k dispozici
V podstaté¢ obdobné informace, které vyzadovala bézné u hodnoceni. Je vSak nutno
podotknout, Ze vétSinou se lisil postup posuzovani téchto zddosti od standardniho
postupu pro hodnoceni dan¢ho statutem komise a informace se tykaly pouze vlastni
vzdélavaci a tviréi ¢innosti a jejich zabezpeceni. Reakreditaci proslo v té dobé vice
nez 4000 studijnich obort;

= Akreditacni komise projednavala znacné mnozstvi zadosti o udé€leni statniho souhlasu

Kk puisobeni jako soukroma vysoka Skola. Projednavani téchto zadosti bylo casové
znaén€ narocné. Vyvoj poctu piekladanych zadosti je uveden na obr. 1.

Expanzivni rozvoj poc¢tu soukromych vysokych skol, které byly zfizovany vyhradné jako
neuniverzitni vysoké Skoly, vSak vedl Akredita¢ni komisi ke snaze ptizplsobit ,,zavedeny*
postup hodnoceni fakult univerzitnich vysokych kol na podminky nové se tvoficiho sektoru
neuniverzitnich vysokych 8kol. Z toho diivodu vyhlasilo MSMT veiejnou zakazku programu
vyzkumu a vyvoje ,,Vyzkum pro statni spravu®, kdy predmétem zakazky bylo zpracovani
navrhu metodiky a pozadavki na hodnoceni neuniverzitnich vysokych $kol. V rdmci feSeni
probehl pilotni projekt ,,institucionalniho* hodnoceni na dvou participujicich soukromych



vysokych Skolach, a to na jiz zminénych Bankovnim institutu v Praze a na Vysoké skole
hotelové v Praze?). Po ukonéeni pilotniho projektu prob&hlo obdobné hodnoceni jesté na
Literarni akademii v Praze.

1: - %. V

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Obr. 1. Vyvoj poctu zadatelti a udélenych statnich souhlasii k ptisobeni jako soukroma
vysoka Skola k 31.8.2004

Pro uplnost zbyva ve vyc¢tu hodnocenych instituci uvést jesté zahéjeni tohoto procesu na
vSech teologickych fakultach spolu s Mezinarodnim baptistickym teologickym seminafem v
Praze, na Ekonomicko-spravni fakult¢ Univerzity Pardubice a na Fakult¢ informatiky a
managementu Univerzity Hradec Kralové.

Zékladem pro hodnoceni ¢innosti jsou informace poskytnuté hodnocenou fakultou nebo
vysokou Skolou na zakladé dotazniku Akredita¢ni komise. Jeho podoba je jiZ ustalena a je
pouze prizplsobovana specifickym podminkam hodnocenych instituci, jako napf.
teologickym fakultdm. Sklada se ztextové a tabulkové c¢asti a z piiloh. Dotaznik pro
hodnoceni ¢innosti, tj. ,.institucionalni“ hodnoceni je prakticky totozny jako dotaznik pro
hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti, ktery je zvetfejnén na webové strance Akreditacni
komise®) (viz kap. 3.2.). Navic se vyzaduji jesté tyto informace:

= obecna charakteristika fakulty, resp. neuniverzitni vysoké skoly (dale jen ,,fakulty)
soucasné a piipravované vzdélavaci cile fakulty a hlavni sméry jeji tvirci ¢innosti;

» studium a studijni programy
systém studia na fakulté¢, moznosti volby béhem studia, mezioborové studium v rdmci
fakulty, vysoké skoly a ve spolupraci s jinymi fakultami,
studium v zahrani¢i v ramci mezinarodnich programd,
vztah mezi studiem bakalafskym a navazujicim magisterskym, dal§i podminky pfiijeti do
navazujicich magisterskych studijnich programti,
prabéh jednotlivych zkouSek a statnich zévéreCnych zkousek a naroky na obsah a
zpracovani diplomovych praci,
vzajemné relace mezi pfihlaSenymi, pfijatymi a zapsanymi uchazeci a uspésnosti jejich
studia,

#) zpravy o hodnoceni jsou zvefejnény na www adrese: http://www.msmt.cz/_DOMEK/default.asp?CAI=3071
%) textové &ast dotazniku viz: http://www.msmt.cz/Files/AK/Selfstudy text NVS.doc; tabulkova ¢ast dotazniku
viz: http://www.msmt.cz/Files/AK/Selfstudy formulare_ NVS.xls



http://www.msmt.cz/Files/AK/Selfstudy_text_NVS.doc

organizovani anket a jinych forem hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd, kdo je
kona a jak jsou vysledky téchto Setfeni vyuzivany,

organizace celozivotniho vzd€lavani a piipadnd vazba mezi timto vzdélavanim a
akreditovanymi studijnimi programy,

udaje o doktorském studiu, poctech piijatych studenti a absolventech, o zapojeni
studentti do odborné ¢innosti na piisluSnych katedrach fakulty;

= védeckd, vyzkumnd, vyvojovd, uméleckd nebo dalsi tvlrci Cinnost
oblast védecké, vyzkumné, vyvojové nebo dal§i tviréi Cinnosti (dale jen ,,tviiréi
¢innost™) a jeji vyhled do budoucnosti, pocet pracovniki, ktefi se na této Cinnosti
podileji a pocet ostatnich akademickych pracovnikd,
spoluprace fakulty s ostatnimi fakultami a celoSkolskymi pracovisti vysoké Skoly,
ustavy Akademie véd a ostatnimi institucemi,
nejvyznamngj$i aktivity fakulty v oblasti tviréi Cinnosti se zvlastnim zietelem na
zahrani¢ni granty a granty ziskané v ramci Grantové agentury CR;

= personalni zabezpeceni
persondlni obsazeni jednotlivych kateder a dalSich odbornych pracovist fakulty
s uvedenim poctu profesori, docentl a odbornych asistentii a rozsahti jejich pracovnich
uvazku,
pocet administrativnich a dalSich pracovniki v obsluznych profesich pro zabezpeceni
vyuky na fakult¢,
spoluprace se zahrani¢nimi pracovisti se zfetelem na zahrani¢ni stdze akademickych
pracovniku fakulty,
systém hodnoceni prace akademickych pracovnikii,

* informacni a materialni zajiSténi
zda jsou na fakulté knihovny i na jednotlivych katedrach a v jakém rozsahu a zda jsou tyto
knithovny dostupné 1 pro studenty,
systém vyuzivani prostor vysoké Skoly pro zajiSténi vyuky fakulty, véetn€é zakladnich tidajii
o0 zajisténi provozu budovy a ptipadnych dalSich pracovist’, které fakulta vyuziva pro vyuku
a pro svou tvlrci ¢innost,
materialni zajisténi pro ¢innosti jednotlivych kateder fakulty.

» financ¢ni zajisténi
forma hospodaieni fakulty véetné Gidajii o piijmech z prostiedkt ptidélovanych MSMT,
ptijmech z hospodarské ¢innosti a ostatnich piijmech,
investi¢ni, neinvesti¢ni a mzdové vydaje,
udaje o stipendiich na fakulté, stipendia a mimotfadnd stipendia v bakalaiském a
magisterském studiu, kritéria pro jejich udé€lovéni, jakému procentu studentli jsou
stipendia ud€lovana,
obdobné udaje pro stipendia v doktorském studiu;

= organizacni struktura
charakteristika postaveni fakulty v ramci vysoké skoly, Stupen jeji samostatnosti,
organizacni ¢lenéni fakulty, tj. katedry, ustavy, pracovisté pro vyzkum apod.,
pfipadné zaclenéni pracovisté s celoskolskou plisobnosti ( napft. katedra jazykt, katedra
télesné vychovy) na fakulte,
plany a zaméry fakulty v organizacnim zabezpeceni jejiho chodu vcetné uprav struktury
zaméstnanct,
zajisténi studijnich programi kvalifikovanymi pracovniky, ptehled oboru, kde jsou
z4ddouci zmény a timysl fakulty o téchto personalnich zménach;
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= vnitini hodnoceni
zakladni charakteristika systému zajiStovani kvality uskuteciiovani akreditovanych ¢innosti
na fakulté,
uloha vedeni fakulty, katedry, védecké (akademické) rady a studentl v procesu vnitiniho
hodnoceni,
Cetnost opakovani hodnoceni, kdy probéhlo naposledy a jak byly zuzitkovany vysledky
tohoto hodnoceni.

Ptilohy k vyplnénému dotazniku jsou:

v studijni a zkuSebni fad, stipendijni fad, volebni a jednaci fady védecké rady a
akademického senatu fakulty,

v’ seznamy akademickych funkcionait fakulty,

v’ seznamy ¢lenti védecké (akademické) rady fakulty a odborné Zivotopisy jejich ¢lentd
s rozdélenim na interni a externi leny,

v' seznam ¢len oborové rady doktorského studijniho programu fakulty s rozdélenim na
interni a externi Cleny a jejich odborné Zivotopisy a seznam cleni oborovych rad
doktorskych studijnich programti z fakulty na jinych vysokych skolach,

v’ seznam akademickych pracovnikli fakulty, ktefi jsou nebo byli ¢leny védeckych rad
jinych vysokych kol, fakult a védeckych pracovist v CR a v zahrani¢i v poslednich péti
letech,

v’ seznam akademickych pracovniki fakulty, pusobicich ve vyborech mezinarodnich
odbornych organizaci v poslednich péti letech,

v vyzkumné zaméry fakulty,

v’ seznam mezinarodnich a celostatnich cen a jinych ocenéni, které obdrZeli akademiGti
pracovnici fakulty za tviir¢i ¢innost v poslednich péti letech.

Pozn.: viastnimu procesu hodnoceni je vénovana samostatna kapitola

3.2. Hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti

Prakticky do konce roku 2002 nebylo rozlisovano hodnoceni ¢innosti vysoké skoly, .
v pfedchozi kapitole popsané ,.instituciondlni hodnoceni od hodnoceni akreditovanych
¢innosti, které tato vysoka Skola uskutectiovala. Za jistou formu hodnoceni akreditovanych
¢innosti 1ze prohlasit pouze hodnoceni akreditovanych doktorskych studijnich program, a to
ve vztahu k posuzovani zadosti o udéleni prava konat habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem. V té dobé také probihal jiz zminény pilotni projekt k hodnoceni ¢innosti
neuniverzitnich vysokych §kol, avSak soucasné¢ Akreditacni komise zah4jila hodnoceni Ctyt
neuniverzitnich soukromych vysokych $kol. Divodem tohoto zahajeni byly vétSinou signaly
o moZznych problémech na téchto Skolach v uskuteciiovani akreditovanych ¢innosti spojenych
nékdy i s financnimi problémy, které mohly ohrozit kvalitu téchto Cinnosti, pfedevsim
zajisténi studia. Tim byl de facto spustén mechanismus hodnoceni kvality uskutecnovani
akreditovanych Cinnosti. Jinymi slovy, zatimco hodnoceni Cinnosti (instituciondlni) probiha
vetsinou na zakladé vyberu skupiny oborové piibuznych fakult a pfipadné i neuniverzitnich
vysokych Skol, tak hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti probihd predevsim jako ,,rychla
zpétnd vazba“ o redlném stavu zabezpeCeni akreditovanych studijnich programii a s tim
souvisejici tvir¢i ¢innosti na vysoké Skole a mé proto i pro vefejnost dllezity vyznam, jako
zdroj informaci o realné situaci na dané vysoké Skole. Tato hodnoceni doposud probihala a
probihaji vyhradné na neuniverzitnich soukromych vysokych Skolach, kde informovanost
v redlném case jak pro laickou, tak pro odbornou vetejnost je, jak jiz bylo zminéno, velmi
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dalezita. Doposud probéhla hodnoceni kvality akreditovanych Cinnosti na téchto vysokych
skolach®):

Evropsky polytechnicky institut Kunovice, s.r.0.,

Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s.,

Vysoka skola Karla Englise Brno, a.s.,

Soukroma vysoka skola ekonomickych studii Praha, s.r.o.,

Vysoka skola obchodni Praha, o.p.s.,

Vysoka skola cestovniho ruchu, hotelnictvi a lazenstvi Praha, s.r.o0.,

StiedocCesky vysokoskolsky institut Kladno, s.r.o.,

Vysoka Skola mezinarodnich a vefejnych vztahii Praha, o.p.s.

V soucasné dob¢ probihd hodnoceni jesté na Prazském technologickém institutu, o. p. s. a
na Vysoké Skole manazerské informatiky a ekonomiky Praha, a. s. a lze oc¢ekavat zahajeni
dalsich. Ptihlédneme-li k poc¢tu soukromych vysokych skol, kde jiz probiha vlastni vyuka
v akreditovanych studijnich programech, tak procesem ,,institucionalniho* hodnoceni nebo

hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti jiz proslo nebo prochéazi prakticky 45% z téchto
Skol.

Ve srovnani s doporucenimi a zavéry, které¢ Akreditaéni komise pfijima k hodnoceni
instituciondlnimu, jsou jeji doporuceni pifi hodnoceni akreditovanych cinnosti castéji i
restriktivni. Z vySe uvedenych 8 ukoncenych hodnoceni bylo ve dvou ptipadech doporuceno
omezeni akreditace, spoCivajici v zdkazu pfijimat ke studiu daného studijniho programu
(oboru) dalsi uchazece a ve dvou ptipadech vyuzila Akredita¢ni komise ustanoveni zakona o
vysokych skolach, podle kterého ma komise v piipade zjisténi nedostatkli pii uskutecovani
akreditovanych cinnosti doporucit vysoké Skole, aby v pfiméfené lhité zjednala napravu.
Pokud komise toto opatteni vysoké Skole doporucila, znamena to, Ze vysoké Skola predklada
znovu po uplynuti jednoho roku zpravu, jakym zplsobem zjisténé nedostatky odstranila.
V ptipadé€ restriktivniho opatieni pak zéalezi na vysoké Skole, kdy ptedlozi zadost, aby bylo
omezeni akreditace zruSeno, protoze pokud ma vysokd Skola akreditovany pouze jeden
studijni program, kde toto omezeni plati, tak by to znamenalo jeji postupny zanik.

Totozné¢ jako pii hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly (instituciondlnim), jsou zékladem pro
hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti informace poskytnuté hodnocenou vysokou Skolou
na zaklad€ dotazniku Akreditacni komise. Jeho podoba je jiz ustalena a jak jiz bylo uvedeno
je zvefejnéna na webové strance Akreditacni komise. Proto je zde uveden pouze stru¢ny vycet
jednotlivych okruhti otdzek, na které je dotaznik zaméten:
=  studijni programy

profil absolventa studijniho programu a jeho obort,

charakteristika zmén ve studijnim programu a jeho obori od udéleni akreditace,

ptehled ptedméti nabizenych k vytvofeni studijnich planti a zmény oproti stavu pfi
akreditaci;

= tvlrci ¢innost

udaje o tvlrc¢i Cinnosti v obdobi od udéleni statniho souhlasu s vyhledem do konce
akademického roku, kdy probihd hodnoceni (publika¢ni ¢innost, icast na konferencich a
dalsich obdobnych akcich a jejich poradani vysokou skolou, feSeni vyzkumnych ukoli
formou granti nebo cilenych zakazek, spoluprace s ostatnimi vysokymi Skolami a s
odbornou praxi),

aktualizace dlouhodobého zaméru vysoké skoly za ¢ast tvir¢i Cinnosti pro rok kdy
probihd hodnoceni (pfipravovana publikaéni ¢innost do konce roku, ptfipravovana ucast

®) zpravy o hodnoceni jsou zvefejnény na www adrese: http://www.msmt.cz/_DOMEK/default.asp?CAI=3070
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na konferencich a dalSich obdobnych akcich a jejich predpokladané poiadani,
predpokladana ucast na feSeni vyzkumnych ukold formou grantli nebo cilenych zakazek,
zamé@r rozvoje spoluprace s ostatnimi vysokymi S$kolami a odbornou praxi v oblasti
tvaréi ¢innosti);

= personalni zabezpeceni
odborné zivotopisy vyucujicich na vysoké skole,
ptehled o aktualnim stavu a zménach v personalnim zabezpeceni, véetné piehledu o
poctech vyucujicich v dobé udéleni statniho souhlasu ve srovnani s aktualnim stavem;

» prostorové, informacni a materialni zajisténi
prostorové a materialni zajisténi vysoké skoly v dob¢ udéleni statniho souhlasu a v dobé
hodnoceni,
vyvoj poctu pocitact v jednotlivych letech existence vysoké skoly, z toho uréenych pro
studenty, udaje o poéitacich ptipojenych na Internet, z toho pro studenty,
kvalitativni zmény v rozvoji knihovny, pocet a skladba multimedialnich pomucek,
vyptjéni doba, zavedeni ¢i zdokonaleni automatizovaného knihovnického systému,
vznik pfip. rozvoj edi¢niho stfediska,

* financ¢ni zajisténi
vyse skolného,
rozpis ndkladd na uskuteciiovani akreditovaného studijniho programu (programi) —
investicéni a neinvestiéni,
rozpis ndkladi vysoké Skoly - investi¢ni a neinvesticni;

* Vyvoj poctu studentt
pocty studentll pro jednotlivé formy studia, tak jak byla ud€lena nebo rozsifena
akreditace;
informace o piipadnych absolventech akreditovanych studijnich programi, v¢.
zdivodnéni piipadni krat$i doby studia nez odpovida standardni dobé¢ studia;

Ptilohy k vyplnénému dotazniku jsou:
studijni a zkuSebni fad véetné zaregistrovanych zmén,
vyro¢ni zprava hodnocené vysoké skoly a o aktualizace jejiho dlouhodobého zdméru.

4. Utastnici hodnoceni, podklady a jeho priibéh

Pribéh hodnoceni stanovi Statut Akredita¢ni komise (viz kap. 2.). Priibéh je totozny jak
pro hodnoceni CcCinnosti vysoké Skoly (instituciondlni), tak pro hodnoceni kvality
akreditovanych Cinnosti. V této kapitole jsou uvedeny ,,postiehy” a komentafe z piistupu
ucastnik? k hodnocent, z ptipravy podkladii a z jeho vlastniho prabehu.

4.1. Ué&elova pracovni skupina

Pro hodnoceni c¢innosti vysoké Skoly nebo fakulty (dale jen ,instituce™) nebo pro
hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti ma zasadni vyznam slozeni céelové pracovni
skupiny Akredita¢ni komise a jeji pfistup k vlastnimu hodnoceni. V drtivé vétSin¢ jsou
¢lenové ucelové pracovni skupiny zarovei Cleny ptislusné stalé pracovni skupiny Akreditacni
komise, ktera je zfizena pro posuzovani zadosti vysokych Skol 0 akreditace studijnich
programi a oborti habilitacniho a jmenovaciho fizeni a pro posuzovani zadosti o udé€leni
statniho souhlasu k piisobeni jako soukroma vysoka skola.
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Vyhodou takto slozené ucelové pracovni skupiny Akreditaéni komise (déle jen ,,a¢elova
PS*) jsou znalosti a zkuSenosti jejich ¢len z posuzovani zadosti o akreditace, z kterych
prameni i pfedb€zné znalosti o hodnocené instituci.

Nevyhodou takto slozené ucelové PS je vétSinou absence ,,vnéjSiho“ pohledu na
hodnocenou instituci a dominantni zaméteni na hodnoceni trovné vzdélavaci a tvirci Cinnosti
ve srovnani s hodnocenim dalsich soucasti a aktivit Skoly, jako napf. urovné fizeni, sluzby
studentim apod. Vzhledem k tomu, Ze ve stalych pracovnich skupiniach Akreditaéni komise
jsou v prevazné mife odbornici z vysokych skol, je slozeni ucelové PS takika vyhradné
,akademické*.

Bylo by vhodné slozeni ucelovych PS pro oba ,typy*“ hodnoceni diferencovat.
V ucelovych PS pro hodnoceni akreditovanych ¢innosti by mély plsobit odbornici z praxe
prislusného odborného zaméteni, protoze jsou hodnoceny piedevSim neuniverzitni vysoké
Skoly s bakalafskymi studijnimi programy, jejichZ absolventi odchézeji po ukonceni studia
casto hned do odborné praxe. Pravé ,,neakademicky“ pohled na hodnoceni je v piipadé
neuniverzitnich vysokych Skol velmi dulezity. V Gcelovych PS pro hodnoceni ¢innosti by
m¢éli byt rovnéz zastoupeni odbornici z praxe a navic odborniCi z vyzkumnych tstavi, zv1asté
tam, kde mé vysoka Skola akreditovany i doktorské studijni programy a podili se na védecké
¢innosti. Je jisté obtizné nalézt kompromis mezi pracovni vytizenosti odbornik a jejich
ochotou a Casovymi moznostmi pracovat v Ucelové PS, ale rozsifeni jejich okruhu na
odborniky mimo stalé pracovni skupiny Akreditacni komise, na odborniky z tstavli Akademie
véd CR a dalsich vyzkumnych instituci a na odborniky z praxe, jako napf. z odbornych
profesnich sdruzeni, by bylo zZadouci.

Rovnéz zastoupeni studentd v ucelové PS, resp. jejich aktivni uloha v procesu hodnoceni
neni v soucasné dob¢ feSena (viz kap. 7.). Prozatim problematicka je také ucast absolventl
pfislusné vysoké Skoly. Ti byli pfitomni prozatim pouze pifi hodnoceni akreditovanych
¢innosti na soukromych vysokych Skolach. Prestoze vybér absolventti provedlo vedeni
ptislusné vysoké skoly, byla diskuse s absolventy stejné tak uZite¢na, jako diskuse se
studenty.

4.2. Podklady pro hodnoceni

Podle Statutu Akreditaéni komise ma t¢elova PS pfipravit dotaznik pro hodnoceni. Jak
jiz vSak bylo konstatovano, pouziva se v podstaté ,,standardizovany* dotaznik, jehoZz ptedlohu
zpracoval pro potfeby Akredita¢ni komise jeji sekretariat, kdy nabizi piislusné ucelové PS i
upravy dotazniku pro specifické podminky hodnocené instituce. Snahou je ziskat nezbytné
mnozstvi srovnatelnych 0daji stim, Ze vysokd Skola mulze pfilozit i dal$i informace
souvisejici s jejim hodnocenim. Zpracovani udaji podle dotazniku by nemélo hodnocenou
instituci pracovné pretizit. Jedna se vesmés o udaje, které ma instituce k dispozici a navic
muZe dotaznik upravit podle svych zvyklosti, aby informace, které ma v odliSné podobé
nemusela zbyte¢né upravovat.

Ptestoze udaje z dotazniku a jeho pftiloh tvofi zasadni zdroj informaci pro ucelovou PS,
je troven jejich zpracovani velmi rozdilné a v n€kterych ptipadech je i obtizné se v nekvalitné
zpracovanych podkladech orientovat. Pfes vySe uvedenou moZnost Uprav dotazniku podle
zvyklosti uchovavéani informaci na hodnocené instituci je pretrvavajicim nedostatkem
absence vazby mezi obsahem, rozsahem a podobou informaci pro vnitfni hodnoceni a pro
hodnoceni vnéjsi, tj. Akreditacni komisi.
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4.3. Navstéva na hodnocené instituci

Castym pravodnim znakem je znaény rozdil mezi piiipravou na ndvstévu na hodnocené
instituci, které vénuji Clenové ucelové PS znacné sili, tj. Cas straveny studiem podkladi
zpracovanych hodnocenou instituci a viastnim priibéhem navstévy. Ta byva nékdy casové
omezena jen na nékolik hodin, véetné¢ vymezeného ¢asu na predbézné uzaviené jednani
ucelové PS.

Tak jako existuje v podstaté ustalend predstava o rozsahu a obsahu pozadovanych
informaci, které hodnocena instituce predklada, tak by mél pro potfeby ucelové PS existovat
obdobny podklad pro prubéh vlastni navstévy, vcetné navrhu ¢asového harmonogramu a
okruhil otazek, které by Vv jejim prabéhu mély byt zodpovézeny.

Pokud probiha navstéva v ramci hodnoceni kvality akreditovanych ¢innosti, tj. pouze na
jedné vybrané vysoké Skole, tak se navstévy zucastnuje prakticky celd ucelova PS. Minimalné
se vSak navstévy musi zacastnit alespon tfi ¢lenové ucelové PS.

4.4, Diskuse s akademickymi funkciona¥i, pracovniky a studenty hodnocené instituce

Zakladnim cilem navstévy Ucelové PS na hodnocené instituci je ovéfeni instituci
zpracovanych podkladi namisté¢ a ptfipadné 1 jejich doplnéni a soucasné diskuse
s akademickymi funkcionafi, akademickymi pracovniky a v neposledni fadé¢ se studenty.

Znacnou pozornost vénuje ucelova PS logicky diskusi s akademickymi funkcionéii, a to
vV arovni dopliiyjiciho vysvétleni ke zpracovanym podkladim, vysvétleni zmén a vyvoje
oproti stavu pii akreditaci nebo ve vazb¢é na ptredchozi vedeni instituce, zaméri rozvoje
vzdé€lavaci a tvaréi Cinnosti a problému s jejich finan¢nim, materialnim a piipadné
prostorovym zabezpeCenim. Diskuse je zaméfena 1 na reakci na kritické pfipominky a
vyhrady ¢lent ucelové PS, které ziskaly studiem podkladti. Kromé vétSinou tivodni diskuse je
jednani s akademickymi funkcionafi vénovan 1 zavér navstévy, kde jsou poprvé tlumoceny
nazory ucelové PS vztahujici se jiz k navrhu doporuceni a zavérl pro jednani na Akreditacni
komisi.

Diskuse ¢lenti uc¢elové pracovni skupiny s akademickym pracovniky probiha bud’ ptimo
na jejich pracovistich v ramci prohlidky prostor hodnocené instituce nebo Casto spole¢né ve
vyhrazeném cCasovém bloku. Na rozdil od akademickych pracovniki by vSak tato diskuse
m¢éla probihat individualné s ndahodnym vybérem pracovniki, ktefi jsou ochotni se diskuse
zucastnit. Bylo by Zadouci, aby v den navstévy ucelové PS, ktery je zndm v dostatecném
ptedstihu, byli na hodnocené instituci pFitomni pokud mozno vSichni akademicti pracovnici
a piipadni dal$i externi vyucujici. Diskuse s nimi by tak mohla postihnout SirSi spektrum
nazord. Tomu by méla byt uzptisobena i1 délka vlastni diskuse.

Diskuse béhem navstévy ucelové PS se zucastiuji rovnéz i studenti. Pokud diskuse
probiha s pomérné omezenym poctem studentil, tak dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze se ji
zucCastiuji predevSim studijné uspésni studenti, ktefi jsou nékdy i ¢inni v akademickych
senatech. Pokud diskuse probihd v ndhodné vybrané posluchéarné, kde je soustfedén napt. cely
navstéve bylo zadani ,testu® ptitomnym studentiim, aby jen nékolika vétami popsali co se jim
nejvice a nejméné na dané vysoké Skole libi. Vymezeny ¢as na tuto diskusi zhruba odpovida
Casu, ktery ucelova PS stravila diskusi s akademickymi pracovniky. Problematice
systémového zapojeni studentd do procesu hodnoceni je vénovana kap. 7.
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5. V nitini a vn&jsi hodnoceni

Zakon o vysokych skolach pamatuje na tzv. ,,vnitini* hodnoceni, tj. hodnoceni samotnou
vysokou Skolou v ustanovenich tykajicich se pravomoci akademického senatu, spravni rady
vetejné¢ vysoké Skoly, v povinnostech vysoké Skoly a predevsim pak v obsahu vnitinich
predpisu, které maji vymezit obsah, podminky a ¢etnost hodnoceni vysoké Skoly, a to v jejich
statutech. Statuty vysokych Skol také skutec¢né tato ustanoveni zakona o vysokych Skolach
respektuji, a tak stanovuji:

a) obsah hodnoceni — posuzovani kvality vzdélavacich, védeckych, vyzkumnych, vyvojovych
a dalsich tvlrcich Cinnosti, kvality akademického a samospravného prostedi, irovné Cinnosti
¢lenti akademické obce a dalSich zaméstnanci, funkéni a hospodarské efektivnosti.

Pritom kvalita, Giroven a efektivnost jsou vysokou $kolou posuzovany ¢asto ve vztahu
kjejimu dlouhodobému zaméru a jeho napliiovani, porovnavany S jinymi domacimi
a zahrani¢nimi vysokymi Skolami a rovnéz podle uznani a zajmu vetejnosti a primyslové
sféry. Ve statutech se rovnéz uvadi, ze hodnoceni probiha podle kritérii pouzivanych ve
vysokém $kolstvi v Ceské republice a Vv zahrani¢i a rovnéz Ze pii hodnoceni se vyuziva
vysledk plynoucich z hodnoceni studenty.

b) Cetnost a podminky hodnoceni — vétSinou jedenkrat za rok jako soucast zpracovani
a vyhodnoceni vyro¢nich zprav, dale pak v urcitém rozpéti akademickych roki, pfi¢emz
ptrevazuje rozpéti 3 az 6 akademickych let. Vymezeni podminek, postupt a kritérii hodnoceni
je rizné, Casto v trovni smérnice rektora vydané k tomuto ucelu po vyjadieni akademického
senatu a védecké rady.

V nékterych statutech je vnitini hodnoceni pomérmné podrobné zpracovano, V jinych jde o
velmi stru¢nd obecnd ustanoveni, jako naptf. Ze vysoka Skola provadi pravidelné své
hodnoceni, které respektuje jeji poslani a je ovéfovano nezavislou hodnotici komisi (napft.
VSUP Praha, AMU Praha). Rada statuti ma problematiku hodnoceni viceméné fesenu
obdobné, jak bylo uvedeno v pism. a) a pism. b). V nékterych ptipadech je uzplisobeno
kritériim poZadovanych piislusSnymi evropskymi asociacemi pro danou oblast vzdélavani a
podle ptislusnych metodik a smérnic Evropské unie (napt. VFU Brno). Nékteré se piimo
odvolavaji na ukazatele a kritéria Akreditaéni komise (napt. VSB-TU Ostrava, VSE Praha,
UJEP Usti nad Labem, TU Liberec), nékde je hodnoceni vénovan dokonce vlastni
podrobné;jsi ptedpis formou pfilohy ke statutu (OU Ostrava).

Jinymi slovy teoreticky jsou vytvofeny podminky pro vzajemnou provazanost hodnoceni
vnitiniho a hodnoceni vnéjsiho, tj. Akreditatni komisi. Prakticky vSak ke vzajemné
provazanosti, ktera by byla efektivné vyuzitelna v obou ptipadech nedochézi. Bylo by proto
vhodné pro vzajemnou provazanost stanovit urcita pravidla, jako naptiklad:

> obdobng jako pfi stanoveni minimalnich standardi pro akreditace studijnich programi’)
by méla Akredita¢ni komise deklarovat jaky minimalni obsah a rozsah informaci bude
vyzadovat pro hodnoceni Cinnosti instituce. Podle téchto poZadavkii by byl upraven
ptislusny dotaznik ( viz kap. 3.1. a kap. 3.2.), pokud by nebyl zachovan rozsah a obsah
souc¢asného dotazniku;

» zprava pro vnitini hodnoceni by vychazela ze ,,standardizované* podoby takto upraveného
dotazniku, pficemz podobné& jako u zminénych minimalnich kritérii by ptislusna ucelova
PS v ramci hodnoceni uptesnila své ptipadné specifické pozadavky na dalsi informace a
obdobné¢ by postupovala i vysoka §kola pii svém vnitinim hodnocent;

") minimalni kritéria viz: http://www.msmt.cz/FILES/AK/Minim_%20stand_SP1.doc
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» takto vysokou Skolou zpracovavané podklady by byly pouzivany v ramci jejiho vnitiniho
periodického hodnoceni s viceletym intervalem (jak bylo konstatovano nejcastéji interval
3 az 6 let), tj. nikoliv v ramci ro¢niho hodnoceni, které vysoka Skola uskuteciiuje jako
soucast zpracovani a vyhodnoceni vyro¢nich zprav;

» pro vnitini hodnoceni vzdé¢lavaci cCinnosti by bylo mozné respektovat jiz zminéné
minimalni standardy pro studijni programy, pro hodnoceni vnitini tviiréi ¢innosti by
Akreditacni komise méla stanovit obdobna kritéria; tato kritéria by byla pro hodnotitele
vybranych vysokou skolou pro jeji vnitini hodnoceni (dale jen ,,hodnotitelé*) zdvazna;

» rovnéz pro vybér hodnotiteld z fad akademickych pracovnikli vysoké Skoly a externich
odbornikli by méla Akredita¢ni komise doporucit urcita kritéria.

Vniti'ni hodnoceni

podklady pro vnitini
hodnoceni na zékladé
pozadavki AK

Vnéjsi hodnoceni

dalsi podklady podle
pozadavki ucelové PS AK

dalsi podklady pro vnitini
hodnoceni podle pozadavki
VS

vnitfni hodnoceni

ovéreni jmenovani a postupu
hodnotitelu

podklady pro vnitini
hodnoceni na zéklad¢
pozadavki AK

vnéj$i hodnoceni

hodnotiteli podle
standardi AK

zavery a doporuceni
hodnotiteli z vnitiniho
hodnoceni pro VS

ucelovou PS podle
standardiit AK

overeni zaveriu a doporuceni
hodnotitelii

zvefejnéni zaveérl a
doporuceni hodnotitell a
stanoviska vedeni VS

Obr. 2 Mozna provazanost vnitiniho a vnéj$iho hodnoceni
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Akreditacni komise by tak pro hodnoceni ¢innosti vysoké skoly mohla vyuzivat podklady
1 zavéry a doporuceni z hodnoceni vnitiniho a cely proces hodnoceni by se do zna¢né miry
mohl usnadnit a zefektivnit. Soucasné by si ovéfovala i spravnost postupii, vhodnost piijatych
doporuceni a respektovani ji prijatych minimalnich standardt. Cely proces je schematicky
naznacen na obr. 2.

Ptiblizovani postupii a kritérii vnitiniho a vnéjSiho hodnoceni sebou pfinese jisté fadu
problémi, a proto bude tieba zintenzivnit dialog a spolupraci Akreditatni komise
s reprezentaci vysokych $kol, tj. s Ceskou konferenci rektorti a s Radou vysokych kol a se
samotnymi vysokymi Skolami. Nabizi se rovnéz ovéfeni celého procesu formou pilotniho
projektu na vybraném vzorku vysokych skol nebo fakult.

5.1. Hodnoceni jinymi institucemi

Vedle vnitiniho hodnoceni, které uklada zakon o vysokych skolach, podstupuji nékteré
vysoké skoly nebo jejich fakulty hodnoceni od riznych, ¢asto zahrani¢nich agentur. Divodem
je bud’ ziskani jistého certifikatu od prestizni a v daném odborném zaméfeni mezinarodné
uznavané hodnotici agentury nebo zatazeni do rliznych mezinarodné uznavanych siti, jako je
napf. akreditace mezinarodni organizaci ,,Fédération Européenne d’Associations Nationales
d'Ingénieurs* (FEANI) u technicky orientovanych fakult, kdy absolvent takto ,,akreditované*
fakulty mtze za jistych podminek ziskat mezinarodné uznavany kvalifikac¢ni titul ,,EURING*,
ktery mu pak usnadni volny vykon inzenyrského povolani v zahrani¢i. Jinym piikladem muze
byt hodnoceni Vysoké skoly ekonomické v Praze mezinarodni organizaci ,,Community of
European Management Schools (CEMS) nebo hodnoceni Ceské zemédélské univerzity
V Praze Zemédélskou univerzitou ve Wageningenu (Holandsko). Dale miize probihat
hodnoceni odbornymi spolecnostmi, opét Casto na zdklad€ kritérii uznavanych odbornou
komunitou i mimo ramec CR, jako napf. prob&hla uréita forma hodnoceni Ceskou spole¢nosti
chemickou.

V pievazné vétSing se vSak jednd o jednorazova a nékdy i1 finanén€ narocna hodnocenti,
kdy hodnocena vysoka Skola nebo fakulta prezentuje jen jeho (pozitivni) vysledky, nikoliv uz
postupy a kritéria hodnoceni. Jinymi slovy, mezi hodnocenim jinou agenturou a
hodnocenim Akredita¢ni komisi neni Zadna vazba. Urcitou vyjimkou je prozatim pouze
spoluprace Akredita¢ni komise s ,,National Committee on Foreign Medical Education and
Accreditation“ (NCFMEA) - U.S. Department of Education ve Washingtonu, kdy tato agentura
periodicky ovéfuje standardy a postupy akreditace v zemich, které o to pozadaji. Tato
»akreditace* je vyzadovana na zaklad¢ pravnich norem USA, podle kterych mohou obcané
USA, studujici na zahrani¢nich lékarskych fakultach, Zadat o financni ptispévek ke studiu
pouze Vv téch piipadech, kdy zahrani¢ni 1ékatska fakulta spliuje urcitd kritéria akreditace nebo
uznavané standardy statu, ve kterém tato fakulta plisobi.

Pro ptipadné zahrnuti hodnoceni vysoké Skoly nebo fakulty jinou agenturou do
vnéjSiho hodnoceni Akreditacni komisi, by musely byt vytvofeny obdobné podminky jako
V navrhu, ktery je zndzornén na obr. 2. V kazdém ptipad¢, pokud by hodnocena vysoka skola
nebo fakulta chtéla uplatnit podklady a vysledky hodnoceni, které uskute¢nila jind agentura,
tak by musely byt znamy i postupy a kritéria vlastniho hodnoceni.
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6. Hodnoceni v kontextu mezinarodni spoluprace

Jiz od ziizeni akredita¢ni komise®), tj. od 1. zaF 1990, tvoii &ast jejich &lend zahraniéni
odbornici, jak znazornuje obr. 3, napt. z Velké Britanie, Francie, Némecka, Rakouska a diive
I ze Slovenska. Zahrani¢ni prvek se tak projevoval jiz od poc¢atku zahajeni procesu hodnoceni
vybranych skupin oborové piibuznych fakult v roce 1992 (viz kap. 1.). Nejednalo se pouze o
diskuse v akredita¢ni komisi pfi ptipravé metodiky a obsahu hodnoceni fakult, ale zahrani¢ni
¢lenové se v fadé ptipadl téchto hodnoceni ptfimo zucastiiovali.

Jak je vidét z obr. 3, pocet zahrani¢nich ¢lent Akredita¢ni komise byl postupné snizovan,
az se ustalil i na souasném zastoupeni téi ¢lentt v komisi. Divody byly ryze praktické a
souvisely s nariistem agend Akredita¢ni komise, kde bylo vhodné jejich zajisténi ,,mistnimi*
¢leny komise.

Se snizovanim piimého zastoupeni zahrani¢nich ¢lend v Akredita¢ni komisi vSak nardstal
rozsah zapojeni komise do mezinarodnich aktivit, v¢. problematiky hodnoceni. Prvnim
vaznym krokem bylo zfizeni Network of Central and Eastern European Quality Assurance
Agencies in Higher Education (CEEN) v listopadu 2000. Akreditaéni komise byla jednim ze
zakladajicich ¢lenii a sehrava v této organizaci vyznamnou aktivni ulohu; v soucasné dob¢ je
mistopfedseda Akredita¢ni komise piedsedou CEEN a v fijnu 2004 probéhne v Praze vyro¢ni
zaseddni této organizace sdruzujici akreditacni agentury zemi Stiedni Evropy a Vychodni
Evropy. V ramci vyro¢niho zasedani CEEN prob¢hl také seminat Tempus projektu ,,University
Quality Evaluation” na Jagelonské univerzité¢ v Krakoveé a jsou rovnéz prezentovany narodni
systémy hodnoceni a akreditaci. Prozatim se vSak jedna ptedev§im o troven informacni, nikoliv
o aktivni spolupraci v rdmci hodnoceni v jednotlivych ¢lenskych zemich.

pocet ¢lentt

B zahr.¢lenové
Oz AV a instituci
M ¢lenové z VS

09.90- 11.90- 06.92- 05.96- 02.97- 09.98- 09.00- 09.02- 09.04 -
10.90 05.92 04.96 01.97 08.98 08.00 08.02 08.04 dosud

obdobi mezi zménani

Obr. 3 Vyvoj struktury slozeni a/(A)kredita¢ni komise

Akreditani komise byla v ¢ervnu roku 2002 piijata za plnopravného c¢lena nevladni
organizace zemi EU_European Network for Quality Assurance (ENQA). Vzhledem k tomu, ze
v té¢ dob¢ bylo pfijato pouze 5 obdobnych komisi z neclenskych zemi EU, je tato skute¢nost
velmi vyznamnd. Z vyrocnich zasedani postupné narlistd snaha o mezinarodni spolupraci
v procesu hodnoceni v jednotlivych ¢lenskych zemich, diskuse se vedou o transparentnosti,

8) akreditaéni komise, resp. Akreditatni komise byla v ramei regionu zemi Sttedni a Vychodni Evropy zfizena
jako prvni
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vzajemné uznatelnosti a srovnatelnosti vlastniho procesu hodnoceni a tvorby minimalnich
kritérii. V posledni dob¢ se diskuse orientuje rovnéz na problematiku ,,nadnarodniho* vlivu
na jednotlivé akredita¢ni agentury.

Piikladem konkrétni mezinarodni spoluprace s Gcasti zastupcti Akreditacni komise muize
byt hodnoceni univerzity ,,NISAg)“, které probehlo na zacatku roku 2004. Bylo organizovéano
némeckou evaluaéni instituci ,,Accreditation, Certification and Quality Assurance Institute®
(ACQUIN) také za ucasti zastupct polské akredita¢ni komise.

Znatelnym impulsem pro zintenzivnéni vSech téchto diskusi s cilem dosahnout
hmatatelnych vysledkd, byly zavéry z jednani Konference ministri odpovédnych za vysoké
Skolstvi zemi Evropy v Berlin¢ v zafi roku 2003. Komuniké z této konference se na ¢elném
misté zabyva praveé problematikou zabezpeceni kvality:

Ukazuje se, ze kvalita vysokoskolského vzdélavani je samou podstatou vytvareni Evropského

prostoru vysokoskolského vzdélavani. Ministii se zavazuji k podpore dalsiho rozvoje

zabezpecovani kvality na institucionalni, ndarodni i evropské urovni. Zduraziuji potrebu

vytvoreni vzajemné sdilenych kritérii a metodologii pro zajisténi kvality.

Rovnéz zdurazinuji, Ze v souladu se zdasadou instituciondlni autonomie je zabezpeceni kvality

vysokého Skolstvi predevsim povinnosti kazdé jednotlivé vysoké Skoly, coz je zdkladem

skutecné odpovédnosti akademického systéemu v ramci celondarodniho systéemu kvality.

Shodli se proto, ze by do roku 2005 mély systémy zabezpeceni kvality zahrnovat:

® vymezeni povinnosti zucastnénych organii a instituci;

e hodnoceni programii Ci instituci, véetné vnitiniho hodnoceni, vnéjsiho hodnoceni, ucast
studentii a zverejnéni vysledkii;

o systém akreditaci, udileni osvédceni nebo srovnatelné postupy;

e mezindrodni ucast, spolupraci a utvareni siti.

Na evropské urovni vyzyvaji ministii Evropskou sit zabezpeceni kvality (ENQA), aby

prostrednictvim svych clenii ve spolupraci s EUA, EURASHE a ESIB vytvorila dohodnuty

soubor standardu, postupii a hlavnich smeéru; nasla zpiisoby, jak zajistit vzajemné posouzeni

systémii zajistovani kvality a/nebo akreditacnich agentur nebo organii, a soucasné aby o tom

ministrim podala zpravu prostirednictvim ridici skupiny v roce 2005. Budou radné zvaizeny

expertizy ostatnich asociaci a siti pro zabezpeceni kvality.

Lze tedy jednoznacné ocekavat vyrazny vliv mezinarodnich organizaci a instituci na
metodiku, kritéria a vlastni proces hodnoceni ve vysokém Skolstvi u nas. Zasadni by pfitom
mélo byt, aby Akreditatni komise pouze pasivné nepiebirala mezinarodni doporuceni ¢i
,smérnice“, ale aby se aktivné podilela na jejich piipadné piipravé. Ukol to bude velmi
obtizny, srovname-li podminky ve vysokém Skolstvi a jeho zdzemi pro zabezpeceni kvality
Vv jednotlivych zemich EU. I z toho divodu by v ramci Akreditaéni komise samotné mélo
dojit k vyznamnému posileni jejiho aktivniho mezinarodniho puasobeni. Proces plnéni
berlinského komuniké je totiZ velmi bouflivy, od snah o legalizaci ,,mega-akreditaci®, tj.
vlastné vnéjsich hodnoceni akreditacnich agentur, které by byly ¢asové a predevsim finan¢né
velmi naro¢né, az po urcitou formu ,,vnitinich auditi* a jejich transparentnost pro odbornou i
laickou vefejnost. S diskusi na mezinarodnich forech vyplyva zfetelnd snaha zdtraznit pfi
hodnoceni ,,vystupové charakteristiky* vzdélavani, které by mély byt zaloZzeny na hodnoceni
kompetenci ,,profilu® absolventa.

%) jedna se o spole¢ny projekt TU Liberec s Hochschule Zittau/Gérlitz a s TU Wroclaw
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Pozn.: pro uplnost — Akreditacni komise je jesté clenem celosvétove site akreditacnich
agentur International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education
(INQAAHE)

7. Studenti a jejich podil na hodnoceni

Berlinské komuniké zduraziuje tlohu tcasti studentli v systému zabezpeceni kvality na
narodni trovni. Ucast studentd v nasem systému hodnoceni, pokud lze icast na asové
omezené diskusi se ¢leny ucelové PS béhem jeji navstévy na hodnocené instituci brat jako
systémovou, byla uvedena v kap. 4.4.

Neni sice ziejmé, do jaké miry by se studenti chopili moznosti své aktivni Gasti pii
hodnoceni a neni rovnéz ziejmé do jaké miry by byli ochotni vyjadfovat své nazory, zvlasté
v téch piipadech, kdy by citili, ze by mohly byt pfijaty pro instituci neptiznivé zavéry, které
by ve svém dusledku ovlivnily i jejich vlastni studium na vysoké skole, ale pies tyto kalkulace
je nezbytné umoznit studentim jejich aktivni ucast pii hodnoceni jejich instituce a o této
moznosti je v€as informovat.

Pro vlastni hodnoceni ma diskuse se studenty zasadni vyznam, a proto je zddouci, aby
termin navstévy byl v dostate¢ném casovém piedstihu zveiejnén vedenim instituce alespon
na jeji Gfedni desce a jeji webové strance, pfipadné€ i na webové strance Akreditacni komise.
Rovnéz je vhodné, aby termin navstévy byl zvolen tak, aby v té dobé probihala vyuka, tj.
mimo zkouSkové obdobi, prazdniny a piip. pfijimaci fizeni. Kazdy student, ktery mé z4jem
vyjadfit sviij nazor, by mél mit ze strany instituce i uc¢elové PS moznost jeho vyjadieni.
Soucasné by bylo pifinosné, aby ucelova PS pii ndhodném vybéru umoznila diskutovat
studentim vsech typi studijnich programi, jeho jednotlivych forem a vSech ro¢nikid studia.
Podobné jako v ptipadé akademickych pracovnikil, tak 1 zde by mél vyznam diskuse se
studenty odpovidat 1 vymezenému cCasu na tuto diskusi, opét rozhodné delSi, nez
V soucasnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pro zefektivnéni celého procesu hodnoceni a vyuzitelnosti jeho
vysledkli bude vhodné neformélni propojeni systémii vnitiniho hodnoceni na samotnych
vysokych Skolach se systémem hodnoceni vnéjsiho (Akredita¢ni komisi), bude nezbytné, aby
systémy jiZ zminé€ného vnitiniho hodnoceni v sobé zahrnovaly 1 zapojeni studentd. Specificka
pozornost by méla byt vénovana zapojeni studentti doktorskych studijnich programii do
systému hodnoceni, protoZe se v pfevazné mife jednd o vlastni absolventy magisterskych
studijnich program.

8. Zavér

Snahou této zpravy bylo v co nejstrucnéjs$i podobé informovat o vyvoji, vzajemnych
souvislostech a vlastnim procesu hodnoceni, které podle zdkona o vysokych Skolach
uskuteciuje Akreditacni komise. Charakteristika vlastniho hodnoceni a jeho hlavnich soucasti
vedla v nékterych kapitolach i k navrhtim, které by mohly vést k urCitému zefektivnéni, a to
jak ze strany Ucastnikl konkrétniho hodnoceni, tak i obecné.

Pro uplnost jsou dale shrnuty jednotlivé navrhy:

» na hodnoceni, které uskute¢iiuje Akreditaéni komise, by se mél podilet vétsi pocet
externich odbornikd, a to Vv ucelovych PS pro hodnoceni akreditovanych c¢innosti
odbornici z praxe pfisluSného odborného zaméfeni a v ucelovych PS pro hodnoceni
¢innosti odbornici i z vyzkumnych ustavi, zvlasteé tam, kde ma vysoka skola akreditovany
1 doktorské studijni programy a podili se na védecké Cinnosti;
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navstéva na hodnocené vysoké skole by méla probihat ve vétSim rozsahu a pokud mozno
podle metodického podkladu pro prubéh navstévy ucelové PS, ktery by obsahoval obecny
navrh ¢asového harmonogramu a navrh okruhi otazek, které by v jejim prabéhu mély byt
zodpovézeny;

vetsi prostor by mél byt vytvoren pro diskusi s akademickymi pracovniky hodnocené
vysoké Skoly a s jejimi studenty;

studentim by méla byt umoznéna jejich aktivni tcast pii hodnoceni jejich instituce i
v€asnou informovanosti; termin navstévy by mél byt v dostate¢ném cCasovém piedstihu
zvetejnén vedenim instituce a mél by byt zvolen tak, aby v té dobé probihala vyuka, tj.
mimo zkouskové obdobi, prazdniny a ptip. pfijimaci fizeni;

do systétmu hodnoceni Akreditacni komisi bude tfeba postupné zahrnout podklady,
postupy a vysledky hodnoceni vnitiniho, které uskutecnuje samotné vysoka skola, a to na
zakladé metodiky a pozadavkll stanovenych Akreditaéni komisi; tato vzdjemna
provazanost obou systémi by méla byt provazena intenzivnéj$im dialogem s reprezentaci
vysokych skol a se samotnymi vysokymi Skolami;

Zavérem jsou uvedeny dva hlavni ukoly, které, podle mého ndzoru, jsou pired Akreditacni
komisi:

>

po ukonceni akreditaci vSech studijnich programu, jak je ulozil zakon o vysokych Skolach
a V piipadé¢ magisterskych studijnich programi jeho novela’®), bude tieba zintenzivnit
hodnoceni vysokych skol, resp. oborové ptibuznych fakult;

mezinarodni aktivity Akreditaéni komise by mély narustat, pfedevs§im jeji aktivni podil pti
zajisStovani kvality v postupné vytvaieném Evropském prostoru vysokoskolského
vzdélavani.
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