Zprava Akreditaéni Komise o hodnoceni Vysoké §koly zdravotnické, o.p.s.,
Praha

prosinec 2006

Akreditacni komise na svém zasedani, které se konalo ve dnech 25. a 26. dubna 2006
rozhodla o hodnoceni Vysoké $koly zdravotni, o.p.s., v Praze (dale jen “VSZ“) a soucasné
ustavila ucelovou pracovni skupinu ve slozeni prof. MUDr. P. Stransky, CSc. (piedseda), doc.
PhDr. V. Téthova, Ph.D. a doc. MUDr. S. Byma, CSc. Ug&elova pracovni skupina zaslala
VSZ osnovu zpravy, resp. Dotaznik, podle kterého VSZ zpracovala pro hodnoceni
pozadované podklady. Soucasti hodnoceni byla rovnéz navstéva ucelové pracovni skupiny
(déle jen ucelova PS*) na hodnocené vysoké skole.

Evaluac¢ni navstéva, ktera prob¢hla ve dnech 1. — 3. listopadu, zacala diskusi
svedenim VSZ za Glasti rektora $koly doc. MUDr. M. Lukase, feditelky $koly Megr. J.
Némcové, prorektorek a tajemnice Skoly. V tivodu navstévy byly diskutovany nékteré udaje
uvedené v podkladech pro evaluaci &innosti VSZ, které byly datovany 24. 10. 2006 a které
obdrzela ucelovda PS pii pfichodu na Skolu. V pfedstihu byl zasldn Dlouhodoby zamér
vzdélavaci, vyzkumné, vyvojové a dalsi tviréi ¢innosti VSZ na obdobi 2006 az 2010, jeho
aktualizace a Vyro¢ni zprava za r. 2005. Vzhledem k tomu, Ze pti prohlidce webovych stranek
Skoly byl uveden odkaz na to, ze vysledky pfijimaciho fizeni pro akademicky rok 2006/07
jsou na webovské strance Vyssi odborné Skoly zdravotnické a Stfedni zdravotnické Skoly,
AlSovo nabi. 6, Praha 1, chtéla Gi¢elova PS védét, jaky je vztah VSZ k uvedené piispévkové
organizaci. Na skute¢nost uvedeni vysledki na dané webovské strance nebyla podana
uspokojivd odpovéd’ a ptfivolany spravce sité byl feditelkou Skoly pozadan, aby uvedeny
odkaz vymazal.

Na str. 4 piedlozenych podkladii je uveden soupis pracoviit, se kterymi ma VSZ
uzavieny smlouvy o praktickém vyuGovani pro akademicky rok 2006/07. V piipadé UVN
Praha je smlouva uzavfena na praxi pro Specializované zptlisobilosti perioperacni péce, coz je
praxe, kterd nepatii do naplné praktické vyuky programu OsSetfovatelstvi. S vyjimkou
Vseobecné fakultni nemocnice je u vSech ostatnich smluv uveden pocet studentli, ktefi na
téchto pracovistich maji praktikovat. Je to celkem 122 mist pro 356 studentt, ktefi podle str.
12 podkladi (tabulka €. 7) v leto$Snim akademickém roce na Skole studuji. Kromé& neuvedeni
poctu studentd ve VFN ma tato smlouva jesté nedostatek v tom, Ze v zdhlavi smlouvy je
uveden feditel VFN, nicméné na jejim konci je razitko Utvaru hlavni sestry a neni ziejmé, zda
podepsana osoba je zastupcem VFN opravnénym takovouto smlouvu podepsat.

V kapitole zabyvajici se tviréi cinnosti jsou nestandardné pouzivany vyrazy

vyzkumny ukol a vyzkumny zdmér. Na str. 10 v ¢asti C je nespravné uvedeno, ze PhDr. J.
Hlinovska studovala v doktorandském studiu. Vysvétlilo se, Ze $lo o vykonani statni rigorosni
zkouSky na Filozofické fakulté¢ UK v Praze.
Z tabulky €. 7 a udajii o pfijimacim fizeni v tabulce ¢. 5 vyplyva, Ze po ukonceni uplynulého
akademického roku, pouze dvé studentky z prvniho ro¢niku opakuji prvni roénik a 12
odstoupilo od studia zfejmé z jinych nez prospéchovych divodi. To je skutecnost na vysoké
skole zcela neobvykla. Siroce byla také diskutovana otazka podtu studentd ve tiech riiznych
studijnich skupinach oboru VSeobecna sestra v druhém rocniku. Ve skupin€ A je 27 studentd,
ve skupiné C 54. Na opakované dotazy, pro¢ tomu tak je, nebyli ptedstavitelé skoly schopni
uspokojiveé odpoveédet.



V ptiloze ¢. 5 je uvedena publikacni ¢innost VSZ. Ukézalo se, Ze zadna z uvedenych
asopiseckych publikaci neobsahovala Gidaj o tom, Ze jeji autor je z VSZ, takze 1ze uzaviit, Ze
pracovnici VSZ zatim odborn& nepublikovali.

V ptiloze ¢. 6 je uveden ,piehled o aktualnim stavu a zménach v personalnim
zabezpecCeni®. Ke kontrole uvedenych skuteCnosti si tcelovd PS vyzadala ptedlozeni
uzavienych pracovnich smluv, byla také provedena kontrola u pracovniki s titulem prof. a
doc. Pii kontrole pfilohy ¢. 6, uvedenych smluv a seznamu pfedndsek a vyucujicich byly
zjistény tyto skutecnosti:

a) V piipadé rektora VSZ a prorektorek je v tabulce uveden rozsah 0,5, na smlouvach je

uveden rozsah 0,7.

b) Z profesori a docentli uvedenych v tabulce celkem 10 nemélo v piedlozené slozce
piislusné pracovni smlouvy.

c) U prof. Z. Vacka je v tabulce uveden rozsah pracovni smlouvy 0,96, podepsana
smlouva je pouze na 0,16.

d) V této souvislosti jsme téz provedli srovnani uvedenych habilitovanych uditelti se
seznamem, ktery byl soucasti zaddosti o udéleni akreditace, z 12 habilitovanych na
seznamu, ktery byl pfedlozen k zadosti o akreditaci, maji v soucasné dob¢€ uzavienu
smlouvu pouze tfi pracovnici (rektor a prorektorky), a i ti maji rozsah vySe uvazku
nizsi nez bylo v zadosti uvedeno.

Bé&hem tohoto jednani obdrZela ucelova PS informace o tom, Ze studenti z 8 studijnich
skupin maji praktickou vyuku a teoretickou vyuku maji pouze studenti ze 4 studijnich skupin.
Tyto informace nebyly poskytnuty pied zahajenim navstévy, kdy predseda ucelové PS
obdrzel rozvrh pro vSechny studijni skupiny, které se vztahovaly K teoretické vyuce a nebyly
v nich informace o terminu praktické vyuky. Z tohoto diivodu musely byt pfedem pldnované
navstévy vyucovacich hodin oSetfovatelskych predméth ¢lenkou celové PS zménény.

V zavéru prvniho dne navstévy ucelovd PS ozndmila, predméty jejichZz vyuku navstivi
druhy den. Prof. Stransky a doc. Byma se rozhodli navstivit pfedmét Radiologie uvedeny
v rozvrhu na ¢tvrtek pro skupinu C, 2. rocnik, obor VSeobecna sestra. Doc. Tothova se
rozhodla navstivit pfedméty Némecky jazyk a Interni a chirurgickd oSetfovatelskd péce o
nemocné s chorobami ledvin a mo¢ovych cest uvedeny v rozvrhu pro studijni skupinu A a B
2. ro¢nik, obor VSeobecna sestra.

V souvislosti s navstévou piedmétu Radiologie byly zjistény nasledujici nedostatky:

a) V rozvrhu, ktery jsme dostali, bylo uvedeno, Ze pfedmét ma mit dvé hodiny pfednasek

a jednu hodinu seminafre, protoze seminai byl uveden jako spole¢ny pro celou skupinu

(54 studentil), byli jsme obzvlast’ zvédavi, jak seminaf bude probihat. Ukazalo se, Ze

vyucujici ani studentky se seminafem nepocitali a po dvou hodinach vyuka pfedmétu

skoncila.

b) Vyuky se zicastnilo 30 studentti z 54.

€) Vyucujici doc. M. KaSpar nebyl uveden ani v seznamu V pfiloze ¢. 6, ani nem¢l
podepsanu smlouvu a nebyl uveden na seznamu vyucujicich. Vyzadali jsme si proto
piedlozeni sylabu pfedmétu Radiologie a dostali jsme CD ROM, na kterém byly dvé
pfednaSky na téma zobrazovaci metody. Z pfednasek nebylo mozZno zjistit, v ¢em je
jejich napln specificka pro program OSetfovatelstvi a rozhodné neslo o sylabus.

d) Vzhledem knevysvétlenému divodu rozdilného poctu studentdi v jednotlivych
studijnich skupinach ve 2. ro¢niku si ucelova PS vyzadala udaje o studentech ve
skupinach vSeobecného sméru 2. ro¢niku, ve kterych by byly uvedeny pocty studentii
piijjatych z fad Cerstvych maturantii, poCty studentl s praxi, poCty studentt, ktefi jsou
souCasn¢ zaméstndni a rozdéleni poctd studentli podle jazyka. Z predlozenych udaja
jednoznacéné vyplyva, ze ve skupin€ C pievazuji studenti, ktefi byli jiz zaméstnani v
dobé piijeti nad Cerstvymi maturanty (35:19). Z rozhovort se studentkami se ukézalo,



ze ale i fada z nich je v soucasné dobé zaméstnana. Ve skupinach A a B je tomu

opacné (19:8, 28:6).

Vyuka pfedmétu Némecky jazyk byla realizovana zptisobem, ktery odpovida vyuce
cizich jazykt ve studijnim oboru VSeobecna sestra. Vyucujici PhDr. Balikova aktivné zapojila
studentky do vyuky a studentky adekvatné reagovaly na zadané tikoly. Vyuky se zucastnilo
13 studentek (z toho 2 pouze na prvni vyucovaci hodin¢) z celkového poétu 26. Pti rozhovoru
se studenty se béhem navstévy hodiny Némeckého jazyka dozvédéla Clenka ucelové PS, ze
odpoledni ¢tyfthodinova vyuka predmétu Interni a chirurgickd oSetfovatelska pée o nemocné
s chorobami ledvin a mocovych cest (1 prednaSka a 3 seminare), kterd se méla konat dle
rozvrhu v nemocnici, se nebude konat z davodu jinych aktivit studentd v ramci
prednaskového tydne pro 1. rocnik.

V zavéru druhého dne navstévy oznamila ucelova PS feditelce PhDr. Némcové, ze
v patek navstivi vyuku pfedmétd Interni a chirurgickd oSetfovatelskd péce o nemocné
S chorobami ledvin a mocovych cest, Interni a chirurgickd oSetfovatelskd péce o nemocné
s chorobami dychacich cest uvedeny v rozvrhu pro studijni skupinu C 2. ro¢nik, obor
VSeobecna sestra a predmét Specidlni pedagogika uvedeny v rozvrhu pro studijni skupiny A a
B 2. ro¢nik, obor VSeobecna sestra.

V souvislosti s navstévou téchto piedmétl byly zjistény tyto nedostatky:

a) dle rozvrhu v pfedmétu Interni a chirurgickd oSetfovatelska pée o nemocné
S chorobami ledvin a moc¢ovych cest mél byt pouze jednohodinovy seminaf, a to pro
celou studijni skupinu, tj. pro 54 studentek. Druhou hodinu, dle rozvrhu, v pfedmétu
Interni a chirurgickd oSetfovatelskd péce o nemocné s chorobami dychacich cest
mél predndset prof. Homolka, ale tato pfednéska se nekonala. Pani tajemnice
sdélila, ze v jedné skupiné (studijni skupina C byla rozdélena na dvé mensi skupiny)
probiha dvouhodinovy seminaf predmétu Interni a chirurgicka oSetfovatelska péce o
nemocné s chorobami ledvin a mocovych cest a ve druhé skupin¢ dvouhodinovy
seminaf Interni a chirurgicka oSetfovatelska péée o nemocné s chorobami srdce a
cév a po dvou hodinéch se skupiny stiidaji.

b)  prvni hodinu ¢lenka Gcelové PS navstivila seminait predmétu Interni a chirurgicka
oSetfovatelskd pée o nemocné s chorobami srdce a cév, ktery vyuc€ovala PhDr.
Hlinovska. Obsahem prvni hodiny seminafe bylo opakovani — studenti byli
rozdéleni do 6 skupin a kazda skupina vypracovala zadanou opakujici otazku,
kterou na konci hodiny mluv¢i skupiny prezentoval. Otazky, které studenti dostali,
nebyly v souladu se semestralnim rozpisem piedmétu. Seminate dle rozpisu se mély
konat 25.10. a 8.11., ale s jinym tematickém zamétenim. Vyuky se zucastnilo 19
studentt z 27.

c)  druhou hodinu ¢lenka Gcelové PS navstivila seminai pfedmétu Interni a chirurgicka
oSetfovatelskd péfe o nemocné s chorobami ledvin a mocovych cest, ktery
vyuCovala Mgr. Pohlova. Obsahem druhé hodiny byla prace s kasuistikou na téma
OSetfovatelsky proces u nemocného se selhanim ledvin. Ve vyzadaném sylabu
predmétu nebylo mozné zjistit, zda toto téma mélo byt skutecnym obsahem
seminaftl. Vyucujici nebyla ani schopna odpovédét, zda toto téma uz bylo
odpfednaseno. Pred zahajenim skupinové prace vyucujici precetla z pocitace (z
dataprojektoru) nékolik bodi, jako opakovani celé¢ problematiky, a posléze
rozdélila studentky do tfech skupin, rozdala jim kasuistiky a zadala ukol: stanovit
problém, trojslozkovou oSetfovatelskou diagnozu a cile. Zaroven predala skupinam
folie, aby vysledky jejich prace mohly byt prezentovany na zpétném projektoru. Po
uplynuti stanovené doby nésledovaly prezentace ukold. Piekvapujici bylo, Ze
studentky ve druhém ro¢niku neznaji spravnou formulaci oSetfovatelskych diagndz,
cili a vyslednych kritérii. Velice negativné bylo hodnoceno, Ze pani magistra



neuvedla, resp. neopravila Spatné formulace. U diagn6z nebyla formulovana treti
slozka, formulace cilii a vyslednych kritérii byla zcela $patna. Stanoveni vyslednych
kritérii sice nebylo ukolem, ale vzhledem k tomu, Ze je studentky uvedly, mély byt
znovu pouceny o jejich spravné formulaci. Vyuky se zGc¢astnilo 6 studentek z 27.
Vyuka predmétu Specidlni pedagogika odpovidala obsahem, rozsahem a metodikou
vyuce tohoto pfedmétu. Predmét je povinné volitelny — vyuky se zicastnilo 34 studenti

Pripominky k organizaci vyuky:

Pro studijni skupiny, ve kterych jsou studenti se zaméstnanim, jsou sestaveny zvlastni
rozvrhy. Pocty hodin v téchto rozvrzich nejsou v souladu s poc¢tem hodin studijnich plant
v akredita¢nich materialech. Ve skutecnosti ani realizace vyuky neodpovida rozvrhim. Toto
tvrzeni muize ucelova PS vyslovit i na zdklad¢ poskytnutych informaci. Béhem dlouhé diskuze
o této skuteénosti ze strany vedeni VSZ byly poskytnuty rozporuplné informace jak
v souvislosti s teoretickou, tak 1 praktickou vyukou v téchto ,zvlastnich® studijnich
skupinach.

Pocty hodin ani v dal$ich rozvrzich nejsou v souladu s poétem hodin studijniho planu.

Napt. ve studijnich skupindch 1. A PA a 1. B PA v pfedmétu Biofyzika chybi 2 hodiny
pfednasky a 1 hodina seminafe, v pfedmétu Vetejné zdravotnictvi 1 hodina ptednasky a 1
hodina seminafre, ve studijnich skupinach 2. A VS a 2. B VS v pfedmétu Interni a chirurgicka
oSetfovatelskd péce o nemocné s chorobami srdce a cév chybi 1 pfedndska a 1 seminéf.
Dle rozvrhi jsou ve veétsi ¢asti predmétd jednotlivé studijni skupiny spojeny jak béhem
ptednasek, tak i béhem semindid, tj. 1 na seminafich je velky pocet studentt (napt. 61) — toto
dokazuje i1 nedostatecné personalni zabezpeceni vyuky predméti (je uveden pouze jeden
vyucuji). Poskytnuté informace tajemnikem jsou v rozporu se zjisténou skutecnosti.

Odborna praxe probiha dle rozpisu pro jednotlivé rocniky. Pocet hodin odborné praxe
dle rozpisu v kazdém roéniku je vyssi nez pocet hodin ve studijnim planu. Na vedeni odborné
praxe se podileji zkuSené sestry, tj. mentorky, které spolupracuji s vysokou $kolou. Ugast
studenta na odborné praxi potvrzuji mentorky do tzv. dochazkového listu, ktery je soucasti
komplexni dokumentace o odborné praxi Vv jednotlivych semestrech.

Komplexni dokumentace je vedena i o praxi studentek se zaméstnanim. Dochazkové
listy téchto studentek jsou potvrzovany vrchnimi ¢i stani€nimi sestrami studujicich v této
studijni skupiné. U nekterych studentek misto dochazkového listu najdeme pouze potvrzeni o
absolvovani odborné praxe — i vV tomto piipadé potvrzeni podepisovaly studujici vrchni ¢i
staniéni sestry. Zjiiténa realita byla opét vrozporu svyjadfenim vedeni VSZ k
organizaci odborné praxe studentek se zaméstnanim.

VSZ ptipravuje pro studenty brozuru Informace o studiu, ve které jsou informace pro
dany akademicky rok. Kromé obecnych informaci o VSZ a studijnim programu, lze
v informacni broZurce nalézt wvnitini predpisy vztahujici se k vyuce, harmonogram
akademického roku a studijni plany pro jednotlivé rocniky. Persondlni zabezpeceni
jednotlivych predméti v informacni brozurce nejsou v souladu s personalnim zabezpeceni
vyuky v rozvrzich.

Nesoulad byl zjistén v jednotlivych piedloZzenych dokumentech: nesoulad v poctu
hodin nékterych pfedméti a v personalnim zabezpeCeni predmétti ve studijnich planech
akreditacnich materialdi, studijnich planech informacni broZzurky a v rozvrzich.

Hodnoceni studia studenty:Pro studenty pfipravila ucelova PS anonymni dotaznik. Dotaznik
vyplnili studenti se zaméstnanim v po¢tu 30 a studenti s pravidelnou denni vyukou v pocétu
34. Odpovédi studentd se zaméstnanim nesignalizovaly zadné vétsi problémy — jsou
spokojeni, Zze mohou studovat. Odpovédi studenti ze studijnich skupin s pravidelnou denni
vyukou signalizuji velkou nespokojenost, a to v oblasti organizace vyuky (zména rozvrhu ze



dne na den), v oblasti komunikace, hlavné ze strany vedeni Skoly (feditelka a tajemnice),
V oblasti rozdé€lovani prispevki na studium. Pfipominky jsou i k urovni nékterych prednasek,
jednani na Skole hodnoti studenti jako jednéani na stiednich Skolach. Dale studenti uvedli, ze
neni poskytnuta dostatecna pomoc studentim bez zdravotnického vzdélani, ze chybi mentorka
pfi odborné praxi a taktéz negativné hodnoti pfistup vedeni ke studentim se zaméstndnim a
chtéli by veédét, jaka jsou kritéria do zarazeni ve skupiné C v 2. ro¢niku (studijni skupina
studentli se zamé&stnanim).

Odpovédi na otazku, ve které ucelova PS zjistovala, jaké predmeéty jim byly uznany ze
stfedni zdravotnické Skoly, byly nésledujici: Etika, Latina, Informacni technologie, Vefejné
zdravotnictvi, Psychologie, Komunikace, Némecky jazyk a Odborna praxe (pfedmét odborna
praxe byl uveden bud’ bez dal§iho komentare, nebo s komentafem: 1. semestr ¢i ¢ast praxe).
Na zéklad¢ ziskanych vysledkti od studentt ze studijnich skupin s pravidelnou denni vyukou
lze konstatovat, ze nejhorsi hodnoceni ziskaly pfedméty: Osetfovatelstvi, Edukacni ¢innost,
Osetrovatelskd péce o seniory, Odbornd praxe, Klinickd propedeutika, a OSetfovatelské
postupy. Odpovédi na obecnou ¢ast dotazniku jsou v ptiloze.

Protoze v zadosti o akreditaci zadatel¢ uvadéli, ze v piipadé udéleni akreditace a
statniho souhlasu bude objekt pieveden do majetku VSZ, vyzadala si ucelova PS také
dokumenty, které¢ se tykaji smlouvy o najmu nebytovych prostor. Budova ptevedena nebyla a
podle ptedlozenych dokladii je smlouva uzaviena mezi Vyssi zdravotnickou Skolou,
piispévkovou organizaci a Vysokou Skolou zdravotnickou, o.p.s.. Vyssi zdravotnicka Skola je
na smlouvé zastupovana Mgr. H. KoiSovou, zastupkyni feditelky, ktera ptisobi na VSZ jako
jeji tajemnice. Smlouva navic je podepsana nikoliv Mgr. KoiSovou, ale Mgr. R. Orsagovou.
Dalsi nejasnost se tyka skutenosti, ze podle pfilohy & 1 k provoznimu fadu VSZ je
pronajimatelem Vyssi odborna $kola zdravotnicka a Stfedni zdravotnicka $kola z Prahy 1. Je
tteba jeste¢ predlozit dokumenty dokazujici, jaky je vztah mezi touto instituci a Vyssi
zdravotnickou Skolou.

ProtoZe nebyl uspokojivé vysvétlen vztah Vysoké Skoly zdravotnické k Vyssi odborné
Skole zdravotnické v Praze 1, dotdzala se ucelova PS téZ na to, jaké obory se jesté
v prostorach VZS pro VOSZ provadgji. Reditelka VSZ Mgr. J. Némcova sdélila, ze jde o
obory: Diplomovany asistent hygienické sluzby, Diplomovand vSeobecnd sestra,
Diplomovany radiologicky asistent. V této souvislosti piedstavitelé VSZ uvedli, Ze pfipravuji
predlozeni Zadosti o akreditaci studijniho programu Radiologicky asistent. Z dopisu namé&stka
ministra zdravotnictvi pro zdravotni péci z 26. Cervna t.r. vyplyva, Ze Skola jiz obdrzela
souhlas MZ na zéklad€ skute¢nosti, Ze program byl ,,zaptij¢en” Vysokou Skolou v Plzni, ktera
jiz ziskala souhlasné stanovisko MZ. Akreditacni komise a jeji ptisluSna pracovni skupina se
budou obsahem Zadosti zabyvat az poté, co ho zadatel pfeda na MSMT.

Zavéry a doporuceni

1. Soucasné persondlni zajisténi se vyznamné odliSuje od stavu, ktery byl deklarovan
v zadosti o akreditaci studijniho programu. VétSina habilitovanych pracovnikli neuzaviela
pracovni smlouvu vibec, u jinych je skute¢ny rozsah tvazku podstatné niz$i, nez bylo
v zadosti o akreditaci deklarovano. Soucasné personalni zajisténi je zcela nedostatecné, a
to jak pro ¢innost vzdélavaci, tak souvisejici tvlrci ¢innost vysoké skoly.

2. Rozvrhy sestavené pro studijni skupiny, ve kterych jsou studenti se zaméstnanim, nejsou
v souladu s poc¢tem hodin studijnich plant v akreditacnich materidlech. Rozvrhim vsak
neodpovidad ani jejich skutecnd realizace, coz je zvlasté v piipadé studijniho programu
zdravotnického zaméteni (v némz absolvent ziskdva opravnéni k vykonu zdravotnického
povolani) zavazny nedostatek.

3. Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem AK konstatuje zavazné nedostatky pfti



uskutecnovani akreditovanych cinnosti a navrhuje podle § 85, odst. 2, bod b) zdkona
vysokych Skoldch pozastaveni akreditace, spoCivajici v zakazu konat statni zkousky a
ptizndvat akademické tituly u bakalatského studijniho programu Osettovatelstvi pro obor
Vseobecna sestra.

. U bakalaiskeho studijniho programu OSetfovatelstvi pro studijni obor Porodni asistentka
AK navrhuje, aby MSMT podle § 53 odst. 3 zdkona o vysokych skolach jmenovalo dalsi
odborniky do zkusebni komise pro statni zavérecné zkousky.

. AK doporucuje, aby MSMT jmenovalo dalsi odborniky do zkugebnich komisi pro statni
zaveérecné zkousky na vysokych Skolach, na kterych budou vykonavat statni zavérecné
zkousky studenti oboru VSeobecna sestra z Vysoké skoly zdravotnické, o.p.s.



